WKRÓTCE NA EKRANIE 


„SYRENKI”” 
już 
u laureatów 


23 lutego odbyla się w war 
szawskim Domu _ Dziennikarza 
uroczystość wręczenia — pią- 
tych z kolei — dorocznych 


„Szczęściarz Anton 
„Rozstanie 


3 —arca odbyła się w Warszawie prapremiera komedii Ha- 
liny Bielińskiej i Włodzimierza Haupego — „Szczęściarz An- 
toni*. pierwszego fabularnego filmu tej znanej pary realiza- 
torów animowanych krótkometrażówek. „Szczęściarz Antoni" 
powstał w oparciu o własny scenariusz Hielińskiej i Haupego. 
W rolach głównych — Teresa Szmiglelówna i Czesiaw Wołłejko. 
W tych dniach film wchodzi na ekrany kin krajowych, 


Także w marcu przewiduje się premi 


re innej komedli wspól- 


nagród Polskiej Krytyki Fil- czesnej — „Rozstanie” reż. Wojciecha Masa. W fllmie tym 
R IEC Góra EŚ grają mo umi Lidla Wysocka, Gusiaw -Ioloubek,  Wiadysaw 
przewodniczący jury, red. 

Aleksander Jackiewicz, wrę- 

cza dyplom reżyserowi Andrze- 

jowi Munkowi za film „Ze- W MARCU W „ILUZJONIE” 
zowate szczęście. W glębi w 


stoją współtwórcy tego filmu: 
scenarzysta Jerzy Stefan Sta- 


e Mikołaj Gzerkasow 
e Filmy Grzegorza Aleksandrowa 
e Stare filmy polskie 


Pierwszy cykl filmów wyświetlanych w marcu na ekranie 
warszawskiego ..Iluzjonu* nosi tytuł ..Kreacje filmowe Mik: 
laja Czerkasowa”, W skład tego cyklu wchodzą film: iotr 
(ez. I 4 M). „Iwan Groźny” (cz. I i II) oraz „Delegat floty 
Następny cykl „Iluzjonu* poświęcony jest twórczości Grze- 
gorza Aleksandrowa | obejmuje filmy: „Cyrk*, „Wołga, Woł- 
ga", „Włosna* | „Świat się śmieje”. 


W trzecim cyklu będzie można zobaczyć przedwojenne me- 
lodramaty produkcji polskiej: „Przeznaczenie* z Mariuszem 


E e TYDZIEŃ W FILMIE © 


wiński i aktor Bogumił Ko- 
biela. 
Plakieike 2 yrenką" 7a 


najlepszy film krótkometrażo- 
wy produkcji polskiej otrzy- 
mał reż. Kazimierz Karabasz. 
twórca duzykantów* (na 
zdjęciu — niżej). 

w„Syrenki* dla reżyserów 
zagranicznych zostały wręczo- 
ne przedstawicielom ambasad. 


N W FILMI 


W związku z niedyspozycją autora — nie możemy chwilowo drukować dalszych Maszynskim. „Trędowa Barszczewskn. uklaristwo 

Ź ; ; A 4Ż rystyny" z Elżbietą leczysławą  Ćwiklińską 
Korespondencji Stanisława Dygata z Hollywoodu, za co Czytelników przepraszamy 4 Kazimierzem Junoszą-Stępowskim oraz „Za winy niepopet- 
PORE) nione* z Wandą Bartówną. Eugeniuszem Bodo. Jerzym Pichel- 


skim i Kazimierzem Junoszą-Stępowskim. 


RUMUŃSCY FRRER | 
ARRESEGI 
W WARSZAWIE 


Przez kilka ostatnich dni — z okazji pre- 


Wojciech Has 


— jeszcze w tym roku zamierza przystąpić do 
realizacji panoramieznego filmu fabularnego pt. 
„Złoto* według  scenariu Bohdana Czeszki 


Akcja osnuta jest na tle budowy wielkiego kom- 
binatu energetycznego Turoszowie, Tam też 
przewidziana jest raalizacja zdjęć plenerowych 
Mówi się, że ib nowym filmie Hasa wystąpią m. in. 


mlery „Statku z dynamitem" reż. Libiu 
Gustaw Holoubek, Bogumil Kobiela i Adam Pa-  Ciulel © bawili w Warszawie | w Łodzi 
wlikowski. artyści rumuńscy — reż. Mircea Dragan 
(pierwszy z prawej) oraz aktorzy: Lazar  * 
Po „Złocie” — Wojciech Has ma zamiar przy.  Yrable (pierwszy, 2 lewej) 1 Ieina Petr 
lo realizacji vedług 0 Na zdjęciu — nasi goście podczas spotk: 

stagiEcido Wealltacji "filmu" według Opowiadania nia z warszawskimi dziennikarzami. 
Kazimierza Brandysa „Jak być kochaną", a na- 
stępnie — przenieść na ekran „Lalkę* Bolesława 
Prusa. 

Popularność Prusa jako „autora filmowego" 


„Jak dymek z papierosa” 


ostatnio wzrasta. Jak bowiem wiadomo — Tadeusz 
Konwicki i Jerzy Kawalerowicz opracowali już 
scenariusz filmu według „Faraona* 


ozmawiam z Jerzym Gru- samych młodych bohaterów. filmu; czy zachowały się ja- 
R zą, reżyserem wielu spe- Autorzy filmu pozwalają im  kieś materiały — teksty | mu- 
ktakli telewizyjnych, a o przeżywać perypetie ich mi- zyka dawnych piosenek? 


becnie — wraz z Andrzejem _ łości w różnych czasach. Bo, — Rudolf Gołębiowski, aktor 
Nowickim — współautorem _ oczywiście, nie jest tu ważnć teatru „Syrena”, posiada — 
NA TORWARZE REL i Oj "PB -PÓROOABUGI, (ICE 
DT. nej pt. „.Jak dymek z papie- która — jak powiedziałem — cych — bibliotekę tekstów ka- 
CII WER BRB WOLYA (Do RMAEONE WAU PID A 
o ARTY Eo oO NAA OSA ANO 

wspólnie (w zespole RYTM) wych szlagierów Sam MatEriatJ: 

Jerzy ruza i znany aktor, 2 v = 

Wiatzej Tapieki oaiGac" pile, uelyszymY | _ secnarlusz timu_ został 


e TYDZIEŃ W FILMIE © TYDZIEŃ W FILMIE e TYDZIE 


Młoda 
Krystyna Cierniak (widzieliśmy ją w epizodycz- 
nych rolach filmów „Miejsce na ziemi* i ..Milion 


plastyczka 1 popularna ..gwiazdka* — 


pana Anatola") próbuje swych sił jako łyżwiar- 
ka. Na zdjęciu — pani Krystyna na Torwarze. 
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— Tytuł scenariusza przy- 
pomina słowa starej piosenki. 
Czy nawiązują panowie do 
tradycji złotej epoki naszego 
kabaretu z fin de sićcie'u? 

— Wykorzystujemy w $ce- 
nariuszu nawet pewne wątki 
starych fars z tych czasów. 
Nie jest to jednak adaptacja, 
lecz rzecz napisana całkowicie 
na nowo, w oparciu o stare 
teksty. Fabuła filmu, której 
treścią są perypetie pary za- 
kochanych, to tylko pretekst 
do pokazania tańców i piose- 
nek z czterech epok: fin de 
siócieu, lat dwudziestych 
trzydziestych i czasów nam 
współczesnych. 


— Czy to oznacza, że film 
będzie się składać z czterech 
nowel? 

— Nie. Wątek fabularny łą- 
czy jedna para zawsze tych 


we z tych lat, czy też nowe, 


stylizowane tylko pod każdą 
z wymienionych epok? 

— Sądzę, że wykorzystamy 
obydwie możliwości. W na- 
szym filmie znajdą się zarów- 
no oryginalne stare piosenki 
— może tylko częściowo aran- 
żowane na nowo — jak i utwo- 
ry zupełnie nowe, stylizowa- 
ne na modę minionych lat. 
— w jaki sposób przygoto- 
wują panowie dokumentację 


już zaakceptowany do realiza- 
cji! Kiedy więc rozpoczną się 
zdjęcia? 

— Nieprędko. Wkrótce po- 
wróci z Drezna Andrzej Ła- 
pieki, który, jak wiadomo, 
gra tam w filmie „Dziś w no- 
cy umrze miasto"; Wtedy do- 
piero zaczniemy pracować nad 
scenopisem. Sądzę, że potrwa 
te dosyć długo, gdyż przy te- 
go rodzaju filmie scenopis mu- 
si być bardzo szczegółowy, 
zupełniony ścisłą dokumenta- 
cją muzyczną 

—A obsada 

— Na ten temat powiem tyl- 
ko ogólnie: parę głównych bo- 
naterów zagrają młodzi akto- 
za to w epizodach bę- 
dziemy mogli pokazać całą 
„starą gwardię" aktorów ka- 
baretowych i estradowych. 


Rozmawiała £. S. W. 


PO_KINIE 


ej obsesji jeszcze w naszym filmie 

nie mieliśmy. Sądzę, że jest ona na- 

wet sprzeczna z przekonaniami 

wszystkich reżyserów, jacy kręcili 

filmy w naszym kraju. Bo nigdy 
chyba zainteresowanie „codziennością” nie 
było w naszej sztuce sprawą tak samo zwy- 
kłą i nie budzącą dyskułji, jak podjęcie te- 
matu heroicznego. Stąd każde studium co- 
dzienności. a było ich zresztą niewiele, sta- 
wało się przede wszystkim sposobem pole- 
miki. I obojętnie, czy po to, aby wyśmiać 
bohaterskie zrywy  konfrontując legendy 
z trywiałną rzeczywistością. czy po to, aby 
udowodnić. że szary dzień jest piękny albo 
okrutny. W ostatecznym wyniku znowu po- 
wstawała legenda. 


Bo legendą. chociaż na przekór uznanym 
legendom, jest „Eroica*., 
też na złość propaganda- 
byly filmy 


Bo legendarne, 
wym hasłom o _ doskonałości, 
z „czarnej serii" dokumentu. 


Bo tak samo nazwać można przeróżne licz- 
ne, choć mniej udane próby pokazania poe- 
zji pracy, piękna powszedniego dnia. 


A w legendach stylizuje się rzeczywistość. 
Jasne, iż jest to stylizacja czasami niezwy- 
kle potrzebna, niezwykle inteligentna i skom- 
plikowana. Oczywiście, najlepszym antido- 
lum na legendę Don Kichotów jest propa- 
gowanie legendy Sancho Pansów. Prawda, 
że gładko ulizanym portretom świętych prze- 
ciwstawia się w polemikach jurne, rozczo- 
chrane gęby najzwyczajniejszych kombina- 
lorów czy rzeźników. Ale potem, ni z tego, 
ni z owego, łapiemy się na tym, że rozdyi- 


rzone dla naturalniejszego wyrazu twarzy 
czupryny naszych modeli nic już nie znaczą, 
gorzej, świadczą o tym, że posługujemy się 
sposobami okrutnie banalnymi. 

Mówiąc o obsesji, mialem na myśli także 
Karabasza. Oczywiście, znówu film doku- 
mentalny. którego osiągnięć polska krytyka 
filmowa czepia się oli niędawna z pasją 
właściwą raczej tonącemu. Właśnie tak, roz- 
paczliwie. Nie wiem. może te wszystkie dy- 
skusje sq płonne. może to przysłowiowa 
brzytwa, ale oglądając „Muzykantów" i „Lu- 


pierwszy od lu lat, a może po raż pierw- 
szy w naszym filmie w ogóle, reżyser, żeby 
powiedzieć to, co ma do powiedzenia, nie 
musi burzyć wyobrażeń o świecie, jakie ma 
widownia. Więcej, może się nawet do nich 
odwołać, dialog między nim a widzem jest 
pełen potakiwań. Od agody do zgody coraz 
precyzyjniejsza analiza. Stąd może i charak- 
terystyczna zmiana stylu. Więcej, bo film 
dokumentalny próbuje narzucić naszej kine- 
matografii inny sposób patrzenia. Po styli- 
styce Munka. Wajdy, Kawalerowicza (po- 


dzi w drodze" miałem przez chwilę wraże- 
nie, iż jestem obecny przy narodzinach in- 
nej, odmiennej niż dotychczasowe, poetyki. 
Nie po to, aby obalać jakiekolwiek legendy, 
ale po prostu dlatego, że wydarzenia zwy- 
kłego dnia są naprawdę tym. co nas obec- 
nie najbardziej interesuje. 

Oczywiście jest w tym, jak należy w do- 
brym filmie, rzetelne podpatrywanie. Reali- 
zatorzy chcą nam pokazać rzecz w sposób 
jak najbardziej interesujący. Ale na myśl 
im nawet nie przyjdzie, aby nam cokolwiek 
wmawiać. Między nami i nimi, jeżeli można 
użyć tego nie najlepszego porównania, na- 
wiązuje się taki kontakt, jaki na ogół łączy 
ludzi normalnych. Ani wzajemnych wrogów, 
ani oszukanych, którym należy objawić 
prawdę o świecie. Stąd pasja artysty zwra- 
ca się w zupelnie innym kierunku. Po raz 


ZZS s6l 


ame nowe 

tym _. tygodniu. Nowa 

forma inscenizacji serii 
wybitnych dzieł dramatur- 
gli polskiej i  śwłatowej 
zaprezentowana zostala 
fragmentami Zemsty” 
Fredry w wykonaniu tak 
interesujących indywidunl- 
ności aktorskich, jak Hen- 


rzeczy w 


ryk Borowski (Cześnik). 
Tadeusz Kondrat (Dyndal- 
Gustaw _ Holoubek 


kin), Ignacy Gogolew- 
ski (Wacław), Lech Mada- 
liński (Rejent). Od strony 
tekstu inscenizacja wypad- 
la niezbyt szczęśliwie: uka- 
zane fragmenty łączyły się 


jakoś w - pseudocałość 
„dziania się”, ale nie była 
to msta*, _ Zabrakło 
więc konsekwencji; trzeba 
chyba albo przedstawiać 
rzeczywiście tylko wybra- 


ne sceny, albo jakąś zwa: 


tą, choćby tylko skrótową 
kompozycję _ dramatyczną 
(może z narratorem w 
scenach opuszczonych?) 


Co gorsza, telewizyjna 
„Zemsta* nd strony akior- 


stwa wypadła także nie- 
szczególnie, co jest właści 
wie zadziwiające; dobrzy 
aktorzy nie udźwigneli tra- 
dycji, spiętrzonych tak ol 
ficie w tekście Fredry. 
Może poczucie, że bardzo 
wielu widzów zna i kocha 
oglądany tekst, znacznie 
zwiększało tremę? Nastę- 
więc sypki teksto- 
jytuacyjne. W czym- 
innym nikt by ich 
nie zauważył, ale w „Zem- 
ście”. A w sumie trudno 


przecenić potrzebę takich było jeszcze trochę niepo- == 
spektakli. Trzeba szukać  radności, ale przyjemność Matka Joanna 
wciąż nowych form popu- a peniaa szczególna, _od Aniolów 
laryzacji najlepszej litera- ogł „Kobrę” w pelni Ę Z 
y. Kto nie szuka, nie rodzimą. Oby wiecej! Ueoieci kawaler- 
znajdzie — należy więc _ Rzadko spotykany na an- > SE 


wybaczać pomyłki | po- 
tknięcia w przekonaniu, że 
na pewno  potrzebniejszy 
Jest Fredro i Goethe, 
choćby Rittner i Rattigan. 
Nowa była także „Ko- 
bra* — nadane z Łodzi wi- 
dowisko „Kryptonim 
dy*, pióra J. Janczi 
H. " Jakóbczył 
polegala nie 


we fragmencie 


(Papkin) 
* w reżyserii J. Kreczmara 


Henryk Borowski (Cześnik) | Gustaw 


Holoubek 
„Zemsty! 


morderstwo odbyło się w 
zronie bandytów czeka, 

cych na „wielki skok”, 
lecz na tym, iż rzecz cala 
działa się w Polsce i współ- 
cześnie, nie tylko Tormal- 
nie, lecz i merytorycznie: 
różne typki złodziejaszków 
i bandytów były trafnie 
zaobserwowane, wręcz zań 
rewelacyjną postacią oka- 
zal się porucznik MO pro- 
wadzący śledztwo (i auten- 
tyczny detektyw, i dudzki, 
1 prawdziwy). W tekście 


tenie telewizyjnej utwór 
groteskę [antastyczną Sta- 


nej inscenizacji nie estra- 


dowej, lecz calkowicie tea-- 


tralnej. Rzecz byla zwarta 
1 bardzo zabawna. Znów 
chciałoby się stwierdzić: 
trzeba więcej takich krót- 
kieh, a pelnych insceniza- 
cji, nie tylko skeczów, lecz 
1 dramatów. 


Wreszcie nową rzeczą nią 
był poniedzialek bez Tea- === 
tru Telewizji. Niepokojąca 


ła sprawa wyjaśnila się 
niespodzianką pozytywną: 
transmitowano w  progra- 


nisława Lema „Czy pan Sz | 

niż istnieje, Mr. Johns" — za- W, Zatoce Białych 
prezentowano także w dość Niedźwiedzi 
nowej formie: półgodzin- ———— 


Pasja życia 


Zona medna 


Salwa o świcie 


wtarzam — stylistyce — bo mimo wszelkich 
indywidualnych różnic jest to jedna szkoła) 
przychodzi inna otserwacja, mniej z pozoru 
dramatyczna, obserwacja pokrewna podpa- 
trywaniu, podglądaniu prawie, 

Właśnie obsesja. Obsesja pokazywania 
człowieka w czasie żmudnych przygotowań, 
prób. które poprzedzają krótką chwilę spek- 
taklu. Mówię o Karabaszowych „Ludziach 
w drodze". Jakże ciekawe są dla niego te 
wszystkie żmudne przygotowania cyrkow- 
ców. Sama robota. 

Spektakl już go nie interesuje. I chociaż 
wiem, że przesadzam, jest dla mnie coś 
symbolicznego w tym, że film kończy się 
właśnie wtedy, kiedy bohaterowie mają na- 
reszcie pojawić się na arenie. 


ERNEST BRYLL 


Dziewięciu 
śniewnych ludzi 
znakomity — 6 dobry 4 słaby -2 
b. dobry — $ przeciętny — 3 sty —i 
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granicą 


Pożegnanie 


mie uroczy koncert pio- 
senek Lucienne Boyer, ae 
którego zapewne nie mo- Geri 


żna było zapowiedzieć u- 
przednio ze względów kon- 
kurencyjnych — _ spadła- 
by frekwencja w Sali Kon- 
zFesowej. A tak wszyscy 
byli zadowoleni — i publi 
czność spektaklu i widzo- 
wie telewizji. 


ARGUS 


tem 


Pierwsza lekcja 


Mariwe dusze 


Spotkali się w po- | 
ciągu sea ||2 


Statek z dynami- 


z bro- 


*) recenzent 


kięcz- | 3 


JOANN 


20th Gentury Fox contra Hemingway jg 


obra książka nie tylko nie stanowi 
szansy dla filmu, ale przeciwnie: 
film oparty na wielowarstwowym, 
rozbudowanym dziele literackim z 
góry zakłads” zubożenie, zawężenie 
tego dzieła (tym większe, im ono jest bogat- 
sze) choćby dlatego, że przenosi je w inny 
plan, gdzie z konieczności trzeba się wy- 
rzec wielu elementów, istotnych dła książki, 
a obojętnych lub nicosiągalnych dla filmu. 
£ różnicy języków, literackiego i filmowego, 
wynika już niemożność i bezcelowość usta- 
lania proporcji pomiędzy książką a filmem; 
można jedynie mówić o udatności formy 
filmowej, dla której książka była inspiracją 
w sensie klimatu ogólnego. wątków, akcji. 
Wierność książce w jakimkolwiek sensie jest 
więc czystą fikcją, a dążenie do osiągnięcia 
tej wierności — zajęciem z gruntu jałowym: 
rozsądna rezygnacja z tego, co na język (il- 
mowy przełożyć się nie da, i stworzenie 
filmu. który. zachowując punkty odniesienia. 
staje się dziełem samoistnym i dzięki temu 
potencjalnie wartościowym, jest jedynym 
rozsądnym wyjściem z tej dość beznadziej- 
nej sytuacji. Te objawy rozsądku. które 
zarazem świadczą o poważnych ambicjach 
reżysera. są jednak raczej odosobnione, naj- 
częściej bowiem urzeczenie książką czy za- 
leżność od książki w najbardziej dosłownym 
i najmniej twórczym sensie doprowadzona 
jest do granic absurdu: w rezultacie reżyser, 
który chce ukazać wszystko. co w książce 
zawarte. nie ukazuje nic, równie odległy od 
tego, co stanowiło o wartości książki, jak od 
tego, co mogloby stanowić o wartości filmu: 
przykładem. jednym z wielu. jest adaptacja 
filmowa „Pożegnania z bronią”. 

Książki Hemingwaya są nie od dziś nie- 
odpartą pokusą dla amerykańskich reżyse- 
rów filmowych, co w końcu jest zrozumiałe, 
jeśli wziąć pod uwagę olbrzymią popular- 
ność i poczytność tego pisarza, malowni- 
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czość jego scenerii (Hiszpania, Wlochy, Afry- 
ka). wreszcie prostotę w sensie budowy 
akcji, przejrzystości wątków, jasności dia- 
logu, dostępności problematyki. Jednakże ta 
prostota, która reżyserom filmowym wydaje 
się atutem i która przemawia za adaptacją, 
staje się ich zgubą: traktują ją w jednym 
planie, powierzchownie, gdy jest ona wielo- 
planowa i dzięki temu właśnie nadaje prozie 
jej szczególny smak. jej odrębność, jej cię- 
żar; wykrawają z powieści Hemingwaya 
samą fabulę, która, pozbawiona wszystkiego, 
co ją otacza i uzupełnia w tekście pisarza. 
staje się banałem, awanturą rewolucyjno- 
miłosną w przypadku „Dla kogo bije 
dzwon”, awanturą wojenno-milosną w przy- 
padku „Pożegnania z bronią". W tej sytua- 
cii Hemingway wchodzi w grę już tylko 
jako firma. Twórcą postaci, znanych pisa- 
rzowi jedynie z nazwiska. akcji, znanej mu 
w ogólnych zarysach, i atmosfery. nie znanej 
mu wcale, staje się scenarzysta, jeden 
z tych. którym nie drgnie ręka, dzielnie 
wspomagany przez reżysera, którego ambi- 
cji nie mąci artystyczny niepokój. W ten 
sposób otrzymujemy adaptację filmową 
„Pożegnania z bronią”. nie tylko mającą nie- 
wiele wspólnego z powieścią Hemingwaya, 
ale, co gorsze. z tym, co zwykło się nazy- 
wać filmem dobrym lub choćby popraw- 
nym. 

„Pożegnanie z bronią* wyświetlane jest 
obecnie w Warszawie. Jest to imponujący 
kolorowy kicz. trwający blisko trzy godziny. 
w którym pokazano wojnę w calej jej £ro- 
zie i miłość w całym jej pięknie. Żeby osią- 
gnąć pierwsze. reżyser filmu, Charles Vidor. 
angażuje ośnieżone Alpy. batalistyczne ma- 
larstwo francuskie z epoki napoleńskiej, nie- 
przeliczone tłumy statystów i upodobanie 
publiczności całego świata do wszelkiego ro- 
dzaju Panoram Racławickich; żeby osiągnąć 
drugie. reżyser jest w jeszcze mniejszym 


kłopocie: wystarczy mu zaangażować dwoje 
akiorów odpowiadających gustom chwili — 
cholernie amerykańskiego chłopca z nieska- 
zitelnym uzębieniem (Rock Hudson) oraz 
ponętną dziewczynę z grzywką (Jennifer Jo- 
nes) i kazać im grać bohaterów Heming- 
waya. którym odjęto wpierw wszelką indy- 
widualność — zastępując ją najbardziej 
ogólnikową szlachetnością. Szlachetny zatem 
porucznik slużący ochotniczo w armii wlo- 
skiej podczas pierwszej wojny Światowej 
(Hudson) przyjaźni się z równie szlachet- 
nym majorem włoskim w tejże armii (Vit- 
torio De Sica, który, nawiasem mówiąc, nie 
wnosi do filmu nie, prócz nazwiska); sz 
chetny porucznik zakochuje się w szlachet- 
nej pielęgniarce (Jones), zaś szlachetny ma- 
jor, poblogosławiony Wpierw przez szlachet- 
nego księdza. zostaje za swoje szlachetne 
uczucia rozstrzelany. Los, którego zamysłów 
nie sposób przewidzieć. zamienia z kolei 
szlachetnego porucznika w szlachetnego de- 
zertera, który. wierny swojej pielęgniarce, 
chroni się z nią w Szwajcarii, gdzie ma 
wszelkie szanse. żeby zostać szłachetnym 
ojcem. Ale tu znów wtrąca się okrutny los: 
dziecko i matka umierają, szlachetny dezer- 
ter zostaje sam, i wśród szlochów i jęków 
na sali idzie w dal, która w takich przy- 
padkach nie wróży nic dobrego. 

Można by na to powiedzieć, że w ten spo- 
sób można streścić każdą książkę i że z ta- 
kiego streszczenia każde arcydzieło wyjdzie 
ośmieszone. Tak, ale to właśnie zrobili twór- 
cy „Pożegnania z bronią”. I do nich proszę 
mieć pretensje. 


P. S. I proszę nie szlochać. Naprawdę nie 
wypada. Proszę się wypłakać na „Damie Ka- 
meliowej": prawdziwy melodramat prawdzi- 
wego Dumasa — syna, z prawdziwą Gretą 
Garbo, Ale tutaj? Gdzie wszyscy nieudolnie 
grają falszywego Hemingwaya? 


POEMAT OPĘTANY OBRAZEM 


Z REPERTUARU DKF 


złowiek zatrzaskuje 
drzwi. Są to drzwi je- 
go mieszkania. Nigdy 
tu nie wróci. Zatrza- 
snął za sobą  prze- 
szłose. Był kolejno nauczycie. 
lem, dyplomatą, malarzem i ry- 


sownikiem w gazecie. Zapako- 
wał do walizki trochę bielizny 
i „Colasa Breugnon*. Romain 
Rollanda. Nie będzie już ani ma- 


larzem, ani rysownikiem w ga- 
zecie. Ma lat i nazywa się 
Aleksander Dowżenko. jacie” 
le wołają nań „Saszkó”. Jedzie, 
by rozpocząć karierę — w. filmie. 

„Byłem pod urokiem teorii — 
napisze później o sobie — we- 


JERZY PŁAŻEWSKI 


dle których malarstwo to sztu- 
ka. która bardzo prędko zaginie. 


Któryś z proroków awangardy 
przepowiadał, że zaginie jeszcze 
w latach dwudziestych, zastą- 
piona przez sztukę ruchomych 
malowideł. Tylko ta nowa sztu- 
ka zdolna będzie przemówić do 
wyobraźni ma 

Są filmowcy, których myślenie 
jest przede wszystkim literackie, 
Są inni, u których jest ono tea- 
tralne. Zdarzają się i tacy, dla 
których natchnieniem są pewne 
rytmy muzyczne, swoista śpiew- 
ność świata. Dowżenko był do 
końca filmowcem _opętanym 
obrazami. 

Co tu 


ukrywać: widzowie 
przyzwyczaili się, że film opo- 
wiada historyjki. Dlatego łatwo 
wyrażają zgodę na filmowców o 
formacji literackiej, czasem jesz- 
cze teatralnej, ale _ protestują, 
gdy się im prezentuje film-fresk, 
czy film-symfonię. 

Wymi się potocznie nazwisko 
Dowżenki jako trzęcie w trójcy mi- 
strzów fiimu_radzfeckiego. obok Ei- 
senstena 1 Pudowkina. dodając za- 
zwyczaj, że chodzi o ..poctę ekr: 
nu*. Jest to określenie tak bardzo 
prawdziwe. że niemal przestało coś 
znaczyć. A oznacza ono w wypadku 
Dowżenki człowieka  zachwyconego 
światem. przejętego naiwnym pan- 
teizmem i rzadką wiarą w prawość 
człowieczą, Oznacza czlowieka. któ- 
ry. przekonany o nieśmiertelności n; 
tury ludzkiej. odważył się pokazy- 
wać, jak rozstrzeliwanego robotnika 
nie imają się kule. jak w trakcie 
pogrzebu miodego traktorzysty za- 
czyna rodzić jedna z żałobnie. Ozna- 
cza człowieka gardzącego ..opowiast- 
kami", dla którego bliżej Prawdy 
jest Piękno. niż nudne prawdopo- 
dobieństwo. 

Traktowane jako „sztuka ru- 
czyli wyż- 
szy rodzaj plastyki, filmy Dow 
żenki szczególnie niedobrze dają 
się opowiadać. Czynię to więc z 
zażenowaniem. 

Powstaje elektrownia i gigan- 
tyczna zapora wodna. Tereny 
pewnej wsi zostaną zalane przez 
sztuczne morze. Kilkuset ludzi 
tu urodzonych ściąga z całego 
kraju, by pożegnać się z prze- 
szłość 

To jest „Poemat o morzu”. A 
jednocześnie to prawie nic nie 
znaczy. Jeśli nawet dodać, że 
jeden z bohaterów filmu, gene- 
ral, zastanawia się. czy nie zo- 
stać na stałe w kołchozie; że je- 
go chłopak, niemrawy i tłusty, 
już się nauczył wykorzystywać 
ojcowską „pozycję*; że córka 
przewodniczącego kołchozu za- 
kochała się w młodym inżynier- 


ku bez czci i wiary; że jednym 
z przybyłych jest pisarz, które- 
go miał grać sam Dowżenko — 
jeśli to wszystko dodać, to i tak 
nie nie wiemy o „Poemacie”. 


Nie wiem. czy istnieje bodaj dru- 
£i film, o którym z taką słusznością 
można by powiedzieć, że jest „dzie- 
lem  pośmierinym* reżysera.  Ale- 
ksander Dowżenko, który od 1948 ro- 
ku nie mógł zrealizować żadnego ze 
swych zamierzeń. umarł w roku 1856 
„na polu walki*. Na 8 dni przed 
rozpoczęciem zdjęć do „Poematu” 
Ale film był już gotów: napisany. 
rozrysowany. Wystarczyło pójść 
krok w krok za gotowymi rozwią- 
zaniami. Zrobiła to za Dowżenkę żo- 
na. wybitna aktorka Julia Solncewa. 
oficjalny reżyser ..Poematu*. 

W swej przysłowiowej skromności 
powiedział Dowżenko Georgesowi Sa- 
doulowi. ze chcialby swój film zaty- 
tułować ..Proza o morzu”, Niesłusz- 
nie. To. co w nim jest Dowżenkow- 
skie. najcenniejsze. jest właśnie poe- 
tyckie (absolutnie nie mogę znależć 
innego przymiotnika). To nie tylko 
owe jednolicie szlachetne (lub jed- 
nolicie nieszlachetne) postacie. które 
są już — na szczęście! — do pomy- 
ślenia jedynie w dziele o czytelnej 
dla widza umowności. To przede 
wszystkim sposób zaglądania do ich 
wnętrz, prezentowania ich racji. To 
posuwanie się naprzód wbrew po- 
rządkowi chronologicznemu, bez kon- 
sekwentnego forsowania jednego te- 
matu aż do dramatycznej pointy. 
To manitestowanie wrażliwości twór- 
cy w potoku wrażeń, zestawianych 
apodyktycznie (odżywa montaż sko- 
jarzeń, montaż kontrastów!). To od- 
bujanie procesu myślenia — bohate- 
rów lub twórcy — nie w trybie de- 
monstrowania gotowych tez. 
trybie ścierania się przeciwieństw. 
mozolnego rodzenia się ocen. 


lecz w 


Popatrzmy, jak rozrzutnie bo- 
gata jest sama tkanka narracyj 
w „Poemacie*. Mamy więc licz- 
ne relacje obiektywne o po- 


szczególnych postaciach, uwikła- 
nych w sprawę powstającego 
morza. Mamy owo subiektywne 
spojrzenie pisarza przypomina- 
jącego Dowżenkę, który — wpro- 
wadzony bez żadnej dramatur- 
gicznej konieczności — ma jedy- 
nie umieszczać zdarzenia w per- 
spektywie bardziej osobistego 
komentarza. Mamy dalej subiek- 
tywne retrospekcje (czas prze- 
szły), wspomnienia bohaterów, 
uzasadnione w filmie, który sa- 
mym swym tematem faworyzuje 
spojrzenia w przeszłość. Mamy 
wreszcie czas przyszły, czy ra- 
czej tryb warunkowy, zawarty 
w  zwidach-snach dorosłych i 
niedorosłych uczestników  dra- 
matu. Ta dziewczyna, która we 
śnie widzi swą śmierć (przepo- 
wiednia, która pozostanie nie 
spełniona). Ten mężczyzna, któ- 
ry w wyobraźni widzi swą roz- 
prawę z krzywdzicielem własnej 
córki, a nie zauważa, że ten mu 
się przed samym nosem wy- 
myka*). 

Tyle płaszczyzn narracji, ory- 
£inalnie skrzyżowanych?  Prze- 
cież to żywo przypomina, roz- 
ognioną „Hiroszimą*  Resnaisa, 
dyskusję o nowoczesności w dra- 
maturgii filmowej A przecie 
„Poemat* zrealizowany został na 


dwa lata przed „Hiroszimą*, a 
*) Te wstawki w trybie warunko- 
wym nawet przez krytykę radzie 


ką atakowane były dość powszech- 
nie za zły smak plastyczny, za ic 
pewnego rodzaju — ..jarmarczność 
Chyba nieporozumienie. Jako wizje 
osobiste: wiejskiej dziewczyny, Kol- 
chożnika, dziecka — miały. być w 
zamierzeniu sformułowane językiem 
plastycznym tych postaci, naiwnym 
A la Celnik Rousseau. Dlatego tak 
odstają od kształtu plastycznego ca- 
lej reszty filmu. Winą Solncewej jest 
tu natomiast zbyt nieśmiałe zaak- 
centowanie ich subiektywności, Stąd 
jndszaftowy olcodruczek snów Katie- 
riny może być przez zdezorientowa- 
nych widzów przypisany nie Katie- 
rinie, ale Dowżence. 


poczęty jeszcze znacznie wcze- 
śniejj W tej dyskusji, ledwie 
wszczętej za literaturą przez ki- 
nematogralię, nie brak więc gło- 
su twórcy radzieckiego i to by- 
najmniej nie należącego do „no- 
wej fali*, Warto zapamiętać. 


Wiem, filmowi temu z pewno- 
ścią zarzucić można chaos, tak 
daleki od dramaturgii „strzelby, 
która pokazana w pierwszym 
akcie, w ostatnim musi wystrze- 
Jić", 

Ale strumień ludzkiej świado- 
mości, interesujący  Dowżenkę, 
też bywa „chaotyczny*, przynaj- 
mniej jeśli go zestawić z precy- 
zją „Okna na podwórze” Hitch- 
cocka. Nowoczesna poezja też 
bywa  „chaotyczna”.  „Poemat* 
zupełnie umyślnie pozostawia w 
zawieszeniu wiele losów ludz- 
kich, wiełe_ spraw  niedopowie- 
dzianych. Porównywanie więc 
„Poematu* z tradycyjnym dra- 
matem filmowym i osądzanie go, 
że nieudany,  przypominałoby 
owo przymierzanie kapelusza na 
lewą nogę — połączone z woła- 
niem, że nie pasuje. 


Gdy myślę o nowatorskim, 
niezwykłym, choć może zbyt do- 
słownym w realizacji Sołncewej 
„Poemacie* — przypominają mi 
się słowa wypowiedziane przez 
nkę w 1954 roku, nienaj- 
lepszym roku dla sztuki obozu 
socjalistycznego: „Nie czynimy 
zadość potrzebie wyobraźni ludz- 
kiej. nie dążymy ku wizualno- 
ści, nie szukamy nowych form. 
Zagubienie namiętności jest cha- 
rakterystyczną cechą naszych 
filmów, Dramatyzm. poczja, pa- 
ja ustąpiły miejsca gorliwemu 
przeredagowywaniu i uzgadnia- 
niu”. 

On, malarz, co zatrzasnąwszy 
pudło z farbami przyszedł malo- 
wać światłem na celuloidzie — 
on szukał do końca nowych 
form. Dążył całą siłą do wi- 
zualności, do namiętnej wyrazi- 
stości. Szukał do śmierci. A jego 
film — nawet po jego śmierci. 


„PAN SŁOŃ reż. T. Badzian 


„WŁASNY DOMEK" reż. L. Pulchnego 


Animatorzy przy pracy nad fllmem kukiełkowym (z lewej) I nad filmem rysunkowym (z prawej) 


rzy lata minęły od momentu, kiedy 
w Studio Miniatur Filmowych w 
Warszawie rozpoczęto produkować 
filmy. Studio powstało jako wytwór- 
nia krótkometrażowych filmów ani- 
mowanych (głównie rysunkowych) — zarów- 
no dziecięcych. jak i innych (eksperymen- 
talnych, publicystycznych), W SMF zreali- 
zowano w kolejnych latach (od 1958 roku): 
7,15 i 14 filmów, z których wiele zdobyło 
uznanie widzów i pochwały krytyki. Naj- 
głośniejsze filmy produkcji Studia — to: 
„Zmiana warty* reż. Haliny  Bielińskiej 
i Włodzimierza Haupego (film ten zdobył 
5 nagród międzynarodowych i 2 krajowe) 
oraz „Uwaga” reż. Stefana Janika (film od- 
znaczony Złotym Medalem na Światowym 
Festiwalu Młodzieży w Wiedniu). 


Na rok bieżący Studio zaplanowało reali- 
zację dziesięciu filmów rysunkowych oraz 
pięciu filmów lalkowych i kombinowanych 
Z tej liczby większość to filmy dla dzieci. 
Wszystkie — tak zresztą jak i w latach po- 
przednich — będą barwne, ale wykonane, 
niestety, na taśmie systemu Agfacolor, który, 
jak wiadomo, nie pozwala na uzyskanie 
śmielszych efektów artystycznych 


Realizację tych zamierzeń artystycznych 
utrudniają jednak całkiem prozaiczne kłopo- 
ty. z których najpoważniejszym jest rozwią- 


pomieszczenia SMF zajmują niewiele ponad 
100 metrów kwadratowych powierzchni, czy- 
li tyle, ile dwa nieduże mieszkania. Z po- 
wodu braku miejsca wprowadzono pracę 
dwuzmianową, a mimo to rysownicy siedzą 
stloczeni w pokojach o _ niedostatecznym 
oświetleniu, nie mówiąc już o reżyserach, 
którzy zajmują każdy wolny kąt. Szczupłość 
miejsca sprawia, że w Studio można reali- 
zować jednocześnie zaledwie trzy filmy ry- 
sunkowe i jeden lalkowy. Studio nie dyspo- 
nuje — z tych samych powodów — własnym 
laboratorium (laboratorium podręczne służy 
tylko do obróbki taśmy 16 mm) i wszystkie 
materiały zdjęciowe trzeba wysyłać do WFD 
w Warszawie, a czasami aż do lódzkiej 
WFF. Wprawdzie od kilku lat rozważa się 
możliwość dobudowania do budynku zajmo- 
wanego przez Studio całego piętra i nawet 
opracowano już odpowiednie projekty, ale 
dotąd nie wiadomo, kiedy zostaną one zreali- 
zowane. 


Tym większe uznanie należy się młodym 
artystom, spośród których wymieńmy tylko 
Teresę Badzian, Witolda Giersza, Leonar- 
da Pulchnego i Stefana Janika. W trud- 
nej — ale kryjącej bogate możliwości — for- 
mie filmu animowanego realizują oni swo- 
je koncepcje artystyczne, nie zważając na 
administracyjne przeszkody. 


DZIECI JAK DOROŚLI 


anusz Nasfeter stworzył dwa 

nowelowe filmy fabularne „o 

dzieciach nie dla dzieci 

(przyjęło się tak je definio- 

wać) i zdobył sobie markę 
upartego specjalisty od tej tema- 
tyki w naszej kinematografii. 
Jest to określenie wygodne, ale 
mylące. 

Przekonałem się © tym, obej- 
rzawszy dwa nowe, krótkie filmy 
fabularne Nasfetera („UCIECZKA 
TOMA" i „PRZEJAŻDZKA”). Jest 
to gatunek rzadki: nastrojowe 
nowele, wykorzystujące wszystkie 
zalety krótkiej formy... — i zno- 
wu bohaterami są dzieci 

Oto chłopiec, który jest wszyst- 
kim zbędny, przeszkadza, nik: go 
nie rozumie, choć wszyscy ota- 
czają go mechaniczną troskliwo- 
ścią. Ucieka, aby być sam ze swą 
nadymaną gumową zabawką, by 


pobawić się mad brzegiem mo- 
rza, lecz nawet tutaj bezduszny 
krokodylek z gumy ucieka od 
niego. spływa z falami. To film 
pierwszy. 

Oto chłopiec, który pragnie 
przejechać się kajakiem po je- 
zlorze, błaga o to wczasowiczów, 
jeden z nich łaskawie na to ze- 
zwała, zjada chłopcu owoce, zu- 
żywa mu olejek do opalania, ka- 
że mu śpiewać i wiosłować do 
utraty tchu, sam zaś rozkraczo- 
ny drzemie w kajaku, chłodząc 
pięty i będąc przekonany, że ma 
cały czas do chłopca stosunek 
wręcz serdeczno - kumpelski. To 
film drugi. 

Nie są to w ostatniej instancji 
wcale filmy o dzieciach, choć ich 
bohaterami są młodzi, paroletni 
ludzie. Nasjeter nie stwarza w 
swych filmach odrębnego świata 


zanie palącej kwestii 


lokalowej. Obecnie 


dzieci — drzewa nie stają się zty- 
mi smokami ani dobrymi wróż- 
kami, pozostają drzewami, tymi 
samymi, które istnieją w świecie 
dorosłych, bo świat jest ten sam, 
jeden. Twórca nie zestawia tak- 
że dwu odrębnych punktów wi- 
dzenia — tego, co czują i myślą 
dzieci, z tym, co czują | myślą 
dorośli, przeciwnie. pokazuje i 
cmocje, i czyny ludzi bardzo mło- 
dych i ludzi dojrzałych tak sa- 
mo, z jednakim obiektywizmem. 
Nasjeter wybiera tylko konflikty 
1 wydarzenia, selekcjonuje je tro- 
skliwie, ale nie po to, by udo- 
wodnić jakieś tezy pedagogiczne, 
by kogokolwiek ulepszać, lecz 
tylko i wyłącznie po to, by po- 
kazać, że ilość lat przeżytyćch ma 
mniejsze znaczenie, niż to się 
wydaje. Dziecięcy bohaterowie 
filmów Nasfetera przeżywają ra- 
dości i smutki, są osamotnieni, 
marzycielscy, żałośni albo bezczel- 
ni zupełnie jak dorośli, przeżywa- 


BOHDAN ZIÓLKOWSKI 


ją to samo, choć z większą inten- 
sywnością. 

1 to jest odkrycie artystyczne, 
prawda psychologiczna t morał 
społeczny jednocześnie: świat 
przeżyć i odczuć dziecka zostaje 
równouprawniony ze światem do- 
rosłych | wtedy widzowie na sa- 
li uświadamiają sobie, że dotąd 
tego nie spostrzega, że w ich 
tkliwości dla dzieci tkwiło lekce- 
ważenie, w ich surowości — znu- 
dzenie, a w obojętności — alar- 
mująca niewiedza. 

Samt byliśmy dziećmi, każdy z 
nas pamięta fakty z przeszłości, 
lecz nikt nie pamięta dawnych 
nastrojów, wrażeń, odczuć; wszyst- 
ko jest przefiltrowane przez na- 
sze dzisiejsze, dorosłe wyobraże- 
nie o psychice dzieci. Nasfeter 
zaś pokazuje wprost, nikogo nie 
oszukuje i niczego nie podrabia; 
śledzi, rejestruje, a wnioski ka- 
że wyciągać widowni. 

LECH PIJANOWSKI 


LUCYNA 
WINNICKA 
W ROLI 
MATKI 


Tym razem 'nie jest to rola filmowa 
ani sceniczna. Popularna aktorka zo- 
stała niedawno matką i wszystkie wol- 
ne chwile poświęca córeczce. 


Zdjęcia: Zofia Nasierowska 
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LANA 


TURNER 


jedna z  najpopularniej- 
szych aktorek amerykań- 
skich lat czterdziestych 
która po kilkuletniej prze- 
rwie powróciła w 1958 ro- 
ku na. ekran. grając w fil- 
mie .lmitation oj Life" 
(Imitacja życiaj, obecnie 
znowu znalazła się przed 
kamerą, kreując główną 
rolę w _ filmie reżyserii 
Johna Sturgesa „By Lo- 
ve  Possessed*  (Opętana 
przez miłość). Na zdję- 
ciach: Lana Turner w sce- 
nach z iego filmu 


KRYTYCY , F 

AMERYKAŃSCY — |" 
WUÓŃ TYPUJĄ 

NAJLEPSZYCH 


nierykanskie pismo fachowe „Film Daily" ogłosiło listę pięciu naj- 
lepszych amerykańskich reżyserów i aktorów roku 1960, wytypowa- 
nych przez rodzimych krytyków filmowych. 

jer (Ben Hur). Billy Wilder (Garsoniera), Richard 


Nujiepst reżyserzy: William W! 


Brooks (Elmer Gantryj, Stanley Kramer (Kto sieje wiatr) 1 Vincent Donahne 


(Slońce wschodzi w Campobello). 


Najiepsze aktorki: Elizabeth Taylor (Butterfield 8). Greer Garson (Słońce wscho- 


dzi w Campobelio), Shiriey MacLaine (Garsoniera), Doris Dzy (Nocne koronki) 


ANNA | | 
MAY WONG -|- a= 3.2 


Jack Lemmon (Garsoniera), Spencer Tracy (Kto sieje wiatr) 4 Ralph Bellamy 


nie żyje (Słonce wschodzi w Campobello). 


ster (Elmer Gantry). Charlton Heston (Ben Hur). 


Hollywoodzie zmaria w wie- Ń 
ku 54 lat — urodzona w Los 
pazeicej = JeRsKA Z AKiCE A LIONEL ROGOSIN - znany amerykański dokumentalista, autor słynnego go 


Anna May Wong, niezwykle popu- 
larna w latach dwudziestych. Wystę- 
powała m. in. w następujących fll- — Nie chcę robić filmów o sławnych ludziach. Chcę dać człowie- 
mach wyświetlanych w Polsce 

nghaj-ekspre: 


filmu o nowojorskiej dzielnicy slumsów — „On the Bovery". 


ad c8 kowi nową godność, uczynić z farmera z Nebraski. z górnika z Pen- 


Omalnle kra okakiTAny (TUEAE sylwanii. z taksówkarza z Harlemu — prawdziwego narodowego bo- 


i Anthony Quinna, w filmie „Par- hatera. Jeden z głównych prądów sztuki amerykańskiej — od Whit- 


trait in Black" 


(Portret w czerni). mana aż do Flaherty'ego — zmierzał właśnie do tego celu... 


Gert Fróbe 


otrzymał nagrodę żyser Helmut Kautner mówi komentai 

NAGRODA U NET im EissaślukiGcha UE O LTE 
DLA 

„MEIN KAMPF" 


NSE SZ ERTOLT BR 


komedii filmowej w języku 
niemieckim* klub niemieckich 


— Jako pisarz zwracam się do niemie 
stów, aby zażądali przedyskutowania nasi 


pelna wołność literatury z jedn 


berlińskim „Zoo-Palast* reż. Erwin dziennikarzy przyznal aktoro- z > 
W Leiser otrzymał z rąk przedstawicieli wl Gertowi Fróbe za jego ro- EE Lr eo R z ka 
1 młodzieży studenckiej nagrodę za do- lee umie wozi iran see ka pk z jedz 
kumeutalny film o zbrodniach hitleryzmu — SF A A Ł a 
„Mein Kampf. Nagroda ta przyznawana 
jest co roku filmowi. który zyska w. ai EC DŻ A to zastrzeżenie: Żadnej swobody dla 
gach młodzieży naj i grodę tę otrzymali: reżyser dziel. które gloryfikują wojnę lub prop 
najchętniej oglądany przez młodych Kurt Hoffmann. aktor Heinz ność oraz dla takich, którzy popierają n 
Nz A ZŻ Rihmann i reżyser Ladislao rodu do drugiego... (1951). 


tywojenny i antyfaszystowski film Bernhar- 
da Wicki'ego „Most”. 
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Vajda. 


IAGRODY 
NOWEJ 


CAŁA RODZINA 
SCHELLÓW 


— znajduje się na powyższym zdjęciu, które zo- 
stało wykonane 7 okazji prapremiery sztuki ojca 
Marii. poety Ferdynanda Hermana Schella (trzeci 
od prawej) w teatrze w Bazylei. Na lewo od nie- 
go — jego żona Margarethe Schell — von Noe, 
aktorka teatralna. Wokół niej (od lewej) Cari. 
Maria. Immy (znana jako Editha Nordberg) 
1 Maksymilian. którzy. wierni rodzinnej wadycji. 
poświęcili się zawodowi aktorskiemu. 


roczne nagrody tzw. 
nowej krytyki” fran- 
uskiej otrzymały za 
1960 filmy: francuski 
rzelajcie do pianisty” 
Francoisa  Truffauta 
japoński „Inten- 
Sanszo* reż. Kendżi 


lego. 


FILM 
IANCUSKI 


okumentalny 


film 


Blasettiego 


d czterech lat marzyłem o realizacji 

tego filmu.i bezskutecznie szukałem 
99 producenta. Jestem szczęśliwy, że 
nareszcie znalazłem człowieka wierzącego w 
mój projekt* — oświadczył Vittorio De Sica 
po zakończeniu rozmów z Dino De Lauren- 
tiisem, który podjął się finansować produk- 
cję filmu „Sąd Ostateczny zacznie ję 
o godz. 16*, według scenariusza Cesare Za- 
vattiniego. Film pokaże zachowanie się róż- 


1960 roku wypro- 
dukowano we Fran- 
cji 124 filmy, z te- 
filmy we współpro- 
| z innymi krajami. 
bardziej kasowymi 
ami sezonu 1959/1960 
w Paryżu 
czpicczne 


reżyserów 
w 1960 roku pierw- 
modzielny film. 


lo oratorium „Edipus 
Igora Strawińskiego, 


zrealizo- 


nany wloski reżyser Alessandro Blasetti realizuje pelnometrażowy reportaż 
dokumentalny, zatytułowany „Ja kocham, ty kochasz”. Film ma wyrazić — 
według słów autora — wspólną wszystkim ludziom radość życia, przeciwsta- 


Z 


wiając ją obawie przed nową wojną. Chodzi również o obnażenie i wyśmianie 
wielu nieuzasadnionych uprzedzeń, stwarzających bariery między narodami. Po- 
szczególne epizody będą realizowane w Moskwie, Berlinie, Paryżu, Londynie 


i Rzymie. 


nych ludzi na wieść o zbliżającym się końcu 
świata. 
Ww „Sądzie Ostatecznym” wystąpią m. 


in.: Jean- 
Ekberg, Paolo Stoppa, 

Mangano, Jack Pa- 
Alberto Sordi, Ernest 


ne Moreau, Toto, 
Vittorio Gassman 
lance. Simone  Signoret. 
Bornigne. Fernandel. Peppino de Filippo 1 Edoar- 
do de Filippo. Zdjęcia będą realizowane w Nea- 


Anita 
Silvana 


polu, a następnie — w Rzymie, Szwajcarii, Fran- 
cji i Stanach Zjednoczonych. 


PROKURATURA 
MEDIOLAŃSKA 
NADAL 
INTERWENIUJE 


ilkakrotnie już pisaliśmy o 
kłopotach, jakie sprawiają 
włoskim realizatorom orze- 
czenia prokuratury  mediolań- 
skiej. Zamieszczone zdjęcie po- 
chodzi z filmu Alberto Lattuady 
„Słodkie oszustwa”, który — po- 
dobnie jak film „Dzień bez sen- 
su* reż. Mauro Bologniniego — 
został zdjęty z ekranów. 
Producenci i realizatorzy oba- 
wiają się, że akcja władz sądo- 
wych może zahamować — datu- 
jący się od ubiegłego roku — no- 
wy rozwój włoskiego filmu. 
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a wstępie — historyjka autentyczna 
i pouczająca. Moskwa. Młodzieńcy 
w wieku maturalnym, jadący prze- 
de mną po ruchomych schodach 
metra, dyskutują bardzo głośno, go- 
rąco, z dużą znajomością filmie. 
Jeden mówi: — Widziałem 
znakomity polski film... — 


tematu o 
niedawno nowy. 
Na pewno Waj- 


dy — dodaje drugi tonem raczej nie pytają- 
cym, lecz stwierdzającym. 
ystyczne. Dla tych 


chłopaków, dla setek tysięcy miłośników ki- 
nematografii, nie tylko w Związku Radziec- 
kim, film polski to przede wszystkim, a e 


ZDZISŁAW DUDZIK 


sami wyłącznie — Wajda 
reżysera obrosło mitem. 

Nie też dziwnego, że zaraz po_przyje: 
dzie do Polski wyrazilem chęć udania się 
na reportaż z realizacji „Samsona”. Drę- 
czyło mnie pytanie: jak on to robi? 


Nazwisko tego 


NA ŁÓDZKIEJ SUNSET BOULEVARD 


I oto stoję na kocich łbach łódzkiej Sun- 
set Boulevard, noszącej bardziej prozaiczną 
nazwę ulicy Łąkowej. Jest wczesna godzina 


poranna, ale w maleńkiej, zatłoczonej hali 
zdjęciowej panuje już ożywiony ruch 
i prawdziwie biblijny chaos. Porównanie 
bardzo na czasie; właśnie tutaj kręci się 
„Samsona* i twórcy filmu świadomie na- 
wiązują do legendy. 


Chaos sżybko znika, na planie panuje już 
idealny (powiedzmy) porządek, rozpoczynają 
się zdjęcia. Tempo jest piekielne, dwa — 
trzy duble, już następna próba, nowe ujęcie, 
znowu próba. Reporter, przyzwyczajony do 


idyllicznych warunków Moslilmu i do panu- 
jącej tam zasady „śpiesz się powoli'* — jest 
szale! zdziwiony i trochę dumny. Sztuka 


robienia filmu staje się narodową specjal- 
nością Polaków. Żeby nam się tylko to cu- 
downe dziecko nie zaziębiło. A w łódzkiej 
wytwórni panują takie przeciągi... Wysłu- 
żone urządzenia harują od rana do nocy. 
Już nawet Rumunów stać na budowę no- 
woczesnego miasteczka filmowego, u Cze- 
chów najpierw był Barrandov. a potem mię- 
dzynarodowe sukcesy, a czy my czasami nie 
przesadzamy z tym hartowaniem naszego 
pupila w maksymalnie złych warunkach? 


Ale zajmijmy się reżyserem, on ma być 
przecież głównym bohaterem naszego repor- 


tażu. Widzimy go bez przerwy na planie, 
stoi tam po $ — 9 godzin. Jest niezmordo- 
wany, spokojny, małomówny, uprzedzająco 
grzeczny. Jest w tym jak: specyficzny, 


Serge Merlin w ztównej roil Jakuba Golda 
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Alina Janowska odtwarza postać Lucyny 


Reportaż z 


obowiązujący styl. Wszyscy wybitni reżyse- 
których oglądałem przy pracy, zacho- 
wują się podobnie. Tylko partacze grzmią 
jak domorośli Jowisze. To bardzo ludzkie. 
Często krzykiem zagłuszamy naszą niewie- 
dzę i niepewno: 


Wajda kręci właśnie cykl ujęć „w miesz- 
kaniu Lucyny". Scenariusz jest dość swo- 
bodną adaptacją znanej powieści Kazimie- 
rza Brandysa, wątek Lucyny został poważ- 
nie zmieniony i rozbudowany. Rolę tę gra 
Alina Janowska. Właśnie odbywa się przy- 
jęcie w jej filmowym mieszkaniu. Pani 
Alina, nucąc popularną niegdyś piosenkę 
„Ja się boję sama spać”, częstuje gości ja- 
kimś płynem, który według scenariusza ma 
być wódką, a w rzeczywistości jest wodą 
z sokiem. Fabryka snów! Pani Alina gra 
w tej scenie z wielką swobodą, przed ka- 
merą czuje się równie dobrze jak na de- 
skach teatru czy kabaretu. Na planie jest 
w miarę oszczędna w środkach wyrazu, bar- 
dzo stylowa, bezbłędnie trafia w nastrój 
i mest. Jest aktorką filmową z prawdziwego 
zdarzenia, jedną z niewielu w naszej kine- 
matografii, przeładowanej tyleż ładnymi 
i zgrabnymi, co pozbawionymi podstawo- 
wych umiejętności aktorskich, gwiazdka: 


Nowy film Wajdy ma zresztą doskonałą 
obsadę aktorską. W epizodach grają: Elżbi 


ta Kępińska (Halina), Beata Tyszkiewicz 
Stasia), Jan Ciecierski (Malina), Jan Ibel 
(Genio), Władysław Kowalski (Fiałka), Ta- 


deusz Bartosik (Pankrat), Edmund Fetting 


igość Lucyny). 


JERZY WÓJCIK — MISTRZ KAMERY 


Zdjęcia będą odgrywały w „Samsonie* 
rolę niepoślednią. Operatorem jest bowiem 
Jerzy Wójcik, moim zdaniem — najciekaw- 
szy obecnie w Polsce mistrz kamery. Już, 
w „Popiele* współpracował z Wajdą, ale 
wtedy pan Jerzy był tylko wielkim talen- 
tem. Teraz, po „Nikt nie woła" Kutzą 


i zwłaszcza po „Matce Joannie od Aniołów” 
Kawalerowicza, jego zdjęcia stają się samo- 
dzielnym zjawiskiem artystycznym. warto 
dla nich iść powtórnie na film. Pan Jerzy 
uważa jednak, że autorem filmu jest reży- 
ser. a operator podporządkowuje się jego 
wizji, językowi, nastrojowi i tylko w tych 
granicach odnajduje swój indywidualny styl. 
Teoretyczną podstawę dla twórczości Wójci- 
ka stanowi filozofia behavioryzmu. W jego 
zdjęciach dominuje obiektywna obserwacja. 
Twórcę interesuje sama materia i jej zmia- 
ny w czasie. Kompozycja i światło wynika 
z fotografowanej materii. To, co dla Uru- 
siewskiego jest punktem wyjścia, dla Wój- 
cika stanowi punkt dojścia. 

„Samson* będzie filmem panoramicznym. 
Twórcy nie gonią jednak za przesadną „pa- 
noramicznością” ujęć. Zdjęcia świadomie nie 
będą ładne”. Będą gruboziarniste, brutalne. 
atakujące. Takie. jak epoka, którą przedsta- 
wiają 


Drugim reżyserem filmu jest — znany do- 
tychczas tylko ze znakomitych inscenizacji 
teatralnych — twórca sławy teatru „Wybrze- 
że*. Zygmunt Hibner. Niedawno narzcka- 
liśmy, że nasi czołowi reżyserzy filmowi 
uciekają do teatru. Teraz obserwujemy zj 
wisko odwrotne, bardzą pocieszające. Hib- 


realizacji now 


Beata Tyszkiewicz (Stasia) | Jan Ibel (Genio) 


ner może być cennym nabytkiem dla na- 


szej kinematografii 


IMPROWIZACJE WAJDY 


Nie ma recepty na stworzenie dobrego fil- 
mu. Nie można też w ciągu jednego czy 
kilku dni obserwacji i rozmów poznać i zro- 
zumieć metody reżysera. Jest jednak w 
twórczości Wajdy cecha zasługująca na wy- 
różnienie, która sprawia, że wszystkie jego 
dzieła, w tej liczbie i adaptacje utworów 
literackich, mają przede wszystkim czysto 
filmowe zalety. Sam reżyser twierdzi, że 
w adaptacji trzeba zachować głównego bo- 
hatera, ogólną myśl książki. jej klimat. Dla- 
tego adaptacja to nie automatyczne tłu- 
maczenie. ale szukanie właściwego dla da- 
nej książki języka filmowego. Dla wielu 
radzieckich reżyserów, z którymi się styka- 
łem. scenariusz jest niewzruszoną podstawą 
filmu, którą z większym czy mniejszym mi- 
strzostwem formalnym przenosi się na ta- 
śmę. Dla Wajdy scenariusz jest propozycją 
do realizacji. Jego ostateczna forma zależy 
od samej materii filmu. Ta część filmu. któ- 
ra już powstała, ma swoje samodzielne ż 
cie. wpływa na ukształtowanie reszty. Dla- 
tego u Wajdy rezultat jest często lak da- 
leki od początkowych intencji. 


I teraz też jeszcze nie wiadomo. jakie bę- 
dzie zakończenie Samsona". Autorzy chcą 
silniej niż w powieści nawiązać do biblij- 
nego pierwowzoru. Jakub Gold ma pod gru- 
zami sklepienia piwnicy, w” której znajduje 
się konspiracyjna drukarnia, pogrzebać sie- 
bie i swoich prześladowców. Oczywiście, 
taka metoda realizacji filmu wymaga od re- 
żysera, autora scenariusza i — zwłaszcza — 
od aktorów dużego wysiłku i żelaznych ner- 
wów. Ale właśnie ona gwarantuje pełną 
autonomię filmowego dzieła. 

Wajda potrzebuje zespolu aktorów o świet- 
nie opanowanym rzemiośle, przywiązanych 
do filmu, widzących w nim cel i sens swo- 
jego życia. Takich, którzy w momencie roz- 


ego filmu fabularnego 


intereso- 
te- 


realizacji przestają się 
pozostałymi sprawami 
go świata. Taki zespół ma Bergman. Ale 
gdzie go w Polsce znaleźć? Artyści tea- 
tralni dużej miary mają tyle zajęć, termi- 
nów, zobowiązań. że po prostu — mimo naj- 
lepszych chęci — nie mogą oddać całej swo- 
jej energii jednemu tylko filmowi. Jedy- 
nie odtwórca roli Jakuba Golda, Francuz 
Serge Merlin, zdaje się spełniać te warun- 
Ki. Jest kłębkiem nerwów, stara się przebić 
barierę nieznanego języka, zrozumieć każdą 
intencję reżysera. Dla Merlina udział w fil- 
mie Wajdy jest życiową szansą. jest prze- 
pustką w świat filmu. Szkolę filmową two- 


poczęcia 
wać wszystkimi 


jan 


rzą nie tylko reżyserzy i pisarze. Bez do- 
brego zespołu aktorów jej stabilizacja jest 
niemożliwa. 


Przyjechałem do Lodzi z zamiarem napi- 
sania obiektywnego, informacyjnego reporta- 
żu z realizacji nowego polskiego filmu. Za- 
pełniłem notes faktami i nazwiskami. Ale 
nie wyszło. O Wajdzie nie można pisać bez- 
namiętnie i informacyjnie. Może w tym 
kryje się wyjaśnienie historyjki, którą opo- 
wiedziałem na początku. Bo do Polaków 
świat też nie odnosi się beznamiętnie. Albo 
ich lubi. albo nie znosi. 


ZDZISŁAW DUDZIK 


Ciecierski (Nlalina) i Serge Merlin (Jakub Gold) 


Na marginesie artykułu w „Nowej Kulturze"(I1) 


Mówią: 


zy film radziecki się 
zmienia? W artykule za- 
mieszczonym w poprzed- 
nim numerze FILMU 
cytowałem obszerną wy- 
Sergiusza Gerasimowa. 
kontynuuję ten temat. 


Dzisiaj 
Jest to w pewnym stopniu pole- 


mika z tezami .dyskusyjnego ar- 
tykułu Zygmunta Kałużyńskiego 
(„Nowa Kultura nr 46 z 
1960 r.). 


Głos ma Juliusz Rajzman, w 
bitny reprezentant starej szkoły 
radzieckiej kinematografii. Rajz- 
man jest mistrzem filmu psycho- 
logicznego. Jeżeli przyjmiemy, 
że radziecką „nową falę" cechu- 
je właśnie psychologizm, głębo- 
kie zainteresowanie  wewnętrz- 
nymi sprawami człowieka, to 
Rajzmana musimy zaliczyć w po- 
czet ojców chrzestnych tego kie- 
runku. Sam reżyser jest bardzo 
wstrzemięźliwy w swoich opi- 
niach. Oto jego wypowiedź: 


— Czy nasza kinematografia 
się zmienia? Na pewno tak. 
Przeszliśmy przez wiele etapów, 
mieliśmy różne zahamowania i 
przeszkody. Cechą  charaktery- 
styczną okresu świetności nasze- 
go filmu była  wielokierunko- 
wość.  Eisensteina  pasjonował 
film monumentalno-poetycki, Pu- 
dowkina — psychologiczny, mnie 
pociągał film liryczny.  Po- 
tem wszystkie nasze filmy stały 


się mniej lub więcej udaną 
kopią _ spektakli | teatralnych 
MCHAT-u. Teraz znowu kręci- 
my filmy w różnych konwen- 
cjach. 

Najtrudniej nakręcić: film o 
człowieku. Takiego  „Potiomki- 
na* było niesłychanie trudno 


MICHAIL ROMM 
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zrealizować, ale kiedy to już Ei- 
senstein zrobił, forma ta stała 
się łatwiejsza, bardziej dostępna, 
trudno tylko w jej ramach teraz 
powiedzieć coś nowego. Psycho- 
logia człowieka naszych czasów 
ciągle się zmienia, trzeba stale 
zaczynąć od nowa. Uważam, że 
tylko ludzkie uczucia mogą być 


tworzywem dla sztuki. Tym tlu- 
maczę sukces „Ballady”. Czu- 
chraj pokazał czyste, piękne 


uczucia w nowej sytuacji, w no- 
wy sposób. Samą formą trudno 
już dziś kogoś zadziwić. Zresztą 
to, co nowe w życiu, narzuca sa- 
mo nowe formy. W tym widzę 
sens sztuki realistycznej. W tej 
chwili na całym świecie krysta- 
lizuje się nowy sposób narracji 
filmowej. Najlepszym tego przy- 
kładem jest ostatnie wybitne 
dzieło Felliniego „Słodkie życie”. 
„Film obyczajów" zaczyna od- 
grywać coraz większą rolę. 


Czy stoimy na progu formo- 
wania się nowej szkoły filmo- 
wej? Będę ostrożny. Jesteśmy 
dopiero na przedpolach. Chcemy 
więcej i głębiej niż dotąd po- 
wiedzieć 0 zjawiskach życia 
współczesnego. Może to będzie 
nowa szkola — czas pokaże. 


* 


Poweżny wpływ na losy ra- 
dzieckiego filmu wywiera Mi- 
chaił Romm, reżyser cieszący 
się ogromnym autorytetem w ko- 
łach młodych twórców. Romm 
jest autorem wielkich sukcesów 


kył mnóstwo nagród na między- 
nerodowych festiwalach, był wie- 
lokrotnie laureatem nagród pań- 


zrealizował filmy o 
Leninie — z wielkim aktorem 
Szczukinem w roli głównej. 
Obecnie jest kierownikiem arty- 
stycznym słynnego trzeciego ze- 
spolu Mosfilmu. Udało mu się 
zebrać w tym zespole prawie ca- 
łą awangardę radzieckiego filmu, 
reżyserów tej miery jak — Ka- 
łatozow,  Czuchraj,  Rajzman, 
Ałow, Naumow, Szwejcer. Wła- 
śnie w trzecim zespole odbywają 
się najbardziej intensywne po- 
szukiwania nowych form 1 tre- 
'miałe eksperymenty. I wła- 
nie on będzie, jak sądzę, zaląż- 
kiem nowej szkoły. 


stwowych, 


Głos ma Michaił Romm: 


— Trudno mi obecnie realizo- 
wać filmy. Stąd takie przerwy. 
Dużo kręciłem w dawnych la- 
tach, wypracowałem sobie swój 
stył i metody pracy. Moje filmy 


Od lewej: 
lada 


o żolnierzu*) | nasz 


odnosiły sukcesy, zdobywałem 
uznanie, nagrody, zbyt dużo na 
gród. Mówi pan, że robilem bar- 
dzo dobre filmy? Być może, ale 
teraz nie jestem z nich zadowo- 
lony. To wszystko, co osiągną- 
łem w rzemiośle, w warsztacie, 
w formie — jest mi teraz mało 
przydatne. W czasie realizacji 
nowego filmu będę musiał wal- 
czyć z samym sobą, będę przeł1- 
mywał stare nawyki i przyzwy- 
czajenia. Dzisiaj trzeba  rooić 
filmy zupełnie inaczej,  Do- 
świadczenia twórców ze starej 
gwardii, którzy z uporem trzy- 
mają się metod i form dawnej 
szkoły, są bardzo pouczające. Ich 
ostatnie filmy demonstrują tyl- 
ko dojrzałość warsztatu i opano- 
wanie rzemiosła. Niczego nowe- 
go do kinematografii nie wno- 
szą. Sq szare i — mimo głośnych 
nazwisk ich twórców — przecho- 
dzą bez echa. 


Jednym 2 najciekawszych i 
najbardziej wartościowych dzieł 
ostatniego okresu jest „Niewy- 
słany list* Michaiła Kałatozowa 
To „nieudane arcydzieło" wywie- 
ra wielki wpływ na naszych re- 
żyserów i operatorów. Po tym 
filmie nie można już pracować 
kamerą tak, jak dotychczas. W 
jilmie Kałatozowa zawiodła tyl- 
ko na całej linii dramaturgia, 
zawiódł scenariusz. Wielkie dzi 
ło filmowe nie może zaś powstać 
bez dobrej literatury. Ten film 
ma jednak dla naszej kinemato- 
grajii większe znaczenie, niż 
kadziesiąt pozycji udanych, ni 
wychodzących poza poprawność. 
Sądzę, że w nowych filmach 
wielką rolę będzie odgrywała 
kamera, jej „punkt i specyfika 
widzenia”. Ale przy całej ruchl 
wości kamery trzeba przemawiać 
do widza w sposób maksymal- 
nie prosty i czytelny. 


Co będzie tematem naszych no- 
wych filmów? Przede wszystkim 
współczesność. Nasza współcze- 
sność. Sam przysiągłem, że nie 
będę robił filmów historycznych, 
kostiumowych i takich. które 
opowiadają o zagranicy. a są re- 
alizowane u nas w kraju. Mó- 
wiłem już, że nowa kinemato- 
grafia potrzebuje dobrej litera- 
tury. Literatury nie tradycyjnej. 
lecz jej nowego rodzaju, litera- 
tury kinematografii. „Hiroszimy” 
Resnaisa nie można zapisać tyl- 
ko przy pomocy słów. Scenariusz 
Marguerite Duras jest niczym z 
punktu widzenia tradycyjnej li- 
teratury. Ale przełożony na ję- 
zyk filmu jest dzielem wybit- 
nym. 


reżyser Juliusz Rajzman, Zanna Prochorenko („Bal- 
korespondent 


Zdzisław Dudzik 


Po wynalezieniu dźwięku, film 
przeżył inwazję czystej literatu- 
ry i teatru. Do dzisiaj uwalnia- 
my się z tych pęt. Teatr w na- 
szej epoce jest sztuką elitarną, 


sztuką pozbawioną możliwości 
subtelnej obserwacji człowieka. 
Teatr w filmie — to anachro- 
nizm. 


* 


Na zakończenie — kilka słów 
wyjaśnienia. Kałużyński nie wie 
może, jakie problemy nurtują 
awangardę radzieckiego filmu, 
jakie procesy tam się rozpoczę- 
ły. Mało się o tym pisze. Może 
dlatego niektórzy nasi krytycy 
uważają, iż lepiej byloby, gdyby 
twórcy radzieccy dali spokój 
eksperymentom, które nie najle- 
piej im się udają i pozostali przy 
doskonale wypracowanych meto- 
dach i receptach starej szkoły, 
gwarantujących przyzwoity po- 
ziom. Z takimi poglądami trze- 
ba walczyć, bo wyrządzają one 
niedźwiedzią przysługę nowej ra- 
dzieckicj kinematografii, która i 
tak ma już dosyć kłopotów z 
wyznawcami podobnych  poglą- 
dów na swoim własnym terenie. 
A zdanie polskiej krytyki ma 
tam też pewne znaczenie, gdyż 
nasza prasa filmowa jest w 
ZSRR pilnie i uważnie czytana. 


Reasumując — kinematografia 
radziecka zmienia się i to w 
gwałtownym tempie. Rozwija się 
na pewno nie w linii prostej, 
bez wstrząsów i zahamowań, a 
reczej po spirali — i w tej chwi- 
Ji jest znowu blisko tych zał 
które pozwoliły  Eisenstei. 
Pudowkinowi, Dowżence 
wyrazić się w tak pełny i 
wszechstronny sposób. | Musi 
obecnie eksperymentować, bo 
tylko przy pomocy udanych i 
nieudanych eksperymentów znaj- 
dzie sposób wyrażenia epoki. w 
której żyjemy. 


Nie czas teraz tylko na „sub- 
tylizzeję motywów” — jak po- 
wiada Kałużyński. Zresztą o 
tym, czy eksperyment był udany, 
dowiadujemy się niekiedy dopie- 
lat. A takie filmy, 
„ „Ballada*, „Dom, 
* nie są i nie 
łyskotliwym 
merginesem*. Bo właśnie one 
wytyczają główne kierunki roz- 
woju rad: kiej kinematografii, 
rozwoju, który może już niedłu- 
go stworzy podstawy dla „nowej 
szkoły* w filmie radzieckim. 


mogą być tylko 


TADEUSZ KOWALSKI 


© Wielka wystawa dobrych 
filmów © Gdyby nie Kara- 
basz.. © Zmiana układu sił 
© Francja rewelacją festi- 
wału e USA i NRF sięgają 
po laury © Włoska niespo- 
dzianka © Klęska dawnych 
faworytów © Wnioski 


o raz siódmy odbyły się w 
Oberhausen Zachodnionie- 
ieckie Dni Filmu Krót-. 

kometrażowego pod tra- 

dycyjnym hasłem „Droga 
do sąsiadów*. Energicznemu kie- 
rownictwu festiwalu udało się 
w tym roku usunąć ostatnią już 
chyba na tej drodze przeszko- 
dę. W gigantycznym przeglądzie 
krótkometrażówek, zgłoszonych 
przez 30 krajów, znalazły się 
wreszcie również i filmy z Nie- 
mieckiej Republiki Demokratycz- 
nej, bardzo życzliwie przyjęte 
przez publiczność. Z krajów so- 
cjalistycznych — w festiwalu 
wzięły udział, jak corocznie, 
Polska, ZSRR, Czechosłowacja, 
Rumunia i Węgry. 

Szczegółowe wyniki imprezy 
podaliśmy w poprzednim nume- 
rze. Nikt w Oberhausen nie 
kwestionował słuszności nagród. 
Panuje powszechna opinia, że zo- 
stały one przyznane sprawiedli- 
wie, z tym, że jury nie miało + 
lekkiej roboty. Świetnych pozy- 
cji zgłoszono mnóstwo i łatwiej 
chyba było nagrodzić ze dwa- 
dzieścia (ilmów, niż zdecydować 
się na sześć równorzędnych pre- 
mii. Wypada więc tylko zastano- 
wić się, w jakim stopniu te wy- 
różnione * pozycje, odzwiercied: 
ją istotny układ sił w dziedzinie 
krótkiego metrażu. Wśród lau- 
reatów znalazł się film polski 
(„Muzykanci*), _ czechosłowacki 
(„Kęs chleba”), dwa amerykań- 
skie („Moje podwórko” i „Wy- 
wiad*), niemiecki z NRF („Okru- 
cieństwo w kamieniu*) i francu- 
ski („Monsieur Tete*). 

Cieszymy się wszyscy z sukce- 
su Kazimierza Karabasza. Jego 
znakomity film otrzymuje już 
piątą międzynarodową nagrodę 
w ciągu niespełna pół roku. Ale 
gdyby nie Karabasz, w oficjal- 
nym protokole jury” znaleźliby- 
śmy się zapewne wraz z całym 
naszym zestawem w  towarzy- 


ówka Johna 


ańska kreskt 


dla niedożywionych dzieci 


_ameryk: 
0 pomot” 


jąca 


jołu, 


SŁORCA" — | 


leya nawi 


„DZIECI 


Hubi 


stwie Wielkiej Brytanii i Jugo- 
slawii, którym to kinematogra- 
fiom wyrażono ubolewanie z po- 
wodu niskiego poziomu ich ze- 
stawu. W Oberhausen mamy już 
doskonałą markę. Przed dwoma 
laty byliśmy moralnymi zwy- 
cięzcami festiwalu. W ubiegłym 
roku pobili nas wprawdzie re- 
welacyjni Jugosłowianie  (kre- 
skówki z „Piccoło” na czele), ale 
nasz program oceniono wysoko. 
Tym razem sprawiliśmy poważ- 
ny zawód tysiącu widzów, któ- 
rzy stawili się w komplecie w 
sali „Europa — Palastu* na wie- 
czorze polskim, zajmując nie tyl- 
ko dostawne krzesełka, ale i 
okupując miejsca stojące. Jedy- 
ną pociechą w, tym fatalnie ze- 
stawionym programie (chociaż 
wyświetlono tylko sześć najlep- 
szych spośród piętnastu wysła- 
nych z Polski filmów) — było 
wstępne przemówienie Jerzego 
Bossaka, dowcipne, śmiałe, bły- 
skotliwe i długo przez audyto- 
rium oklaskiwane. 

Oberhausen z roku na rok 
urasta na znaczeniu. Przysłano 
tu przeszło 400 krótkometrażó- 
wek z czterdziestu krajów. Do- 
puszczono do wyświetlania tylko 
Gkoło 100 filmów z trzydziestu 
krajów. Trzy czwarte tytułów 
bezlitośnie wyeliminowano. Au- 
striacka flaga przed kinem stała 


się np. elementem czysto deko- 
racyjnym. ponieważ żaden film 
z tego kraju nie dostał się na 
ekran festiwalowy. Nie słysza- 
łem jednak, by ktokolwiek się 
obraził. Sądzę, że przedstawicie- 
le tych dziesięciu wyeliminowa- 
nych krajów zastanowią się głę- 
biej nad swoją selekcją w przy- 
szłym roku. 


Prawdziwą potęgą była tym razem 
Francja. Każdy z dziesięciu filmów, 
zaprezentowanych na wieczorze frun- 
cuskim. mógiby stać się ozdobą na 
jakimkolwiek festiwalu t otrzymać 
główną nagrodę. Jury wybrało już 
dwukrotnie premiowaną świetną 
groteskę „Monsieur Tete" Jana Le- 
nicy 1 Henri Gru Chyba słusz- 


. „CZYSCICIELE SZYB” — najciekawszy film z zestawu Krót- 
Sporo humoru i 


kometrażówek NRD. 


nie — bo to t najinteligentniejsze | 
formalnie najciekawsze dzieło. Roz- 
maitość tematyki, koncepcji twór- 
czych i technik była w tym trancu- 
skim programie wręcz  oszałamiają- 
ca. Od rzeczowego reportażu (.,Dzie- 
ci w przeciągu”), poprzez impresję 
poetycką (..Sen dzikich koni"), ka- 
pitalny film oparty na gagach we- 
dług mody z 1930 roku („Latająca 


pilka”), tradycyjne w technice 1 ar- 
cydowcipne filmy animowane (..Allu- 


morphose* i „Patamorphose*) — aż 
do filmu „wydrapywanego" ręcznie, 
bezpośrednio na taśmie — „Ostatni 
tajerwerk*, będącego gwałtownym 


protestem przeciwko śmierci 
wej. 


atomo- 


Oprócz dwóch dalszych wyróżnień 


dla .Latajątej pilki* i „Snu dzikich 
koni* — Francuzi zdobyli nagrodę 
Międzynarodowej Krytyki Filmowej 


(FIPRESCI) za gięboko przejmujący 
humanistyczny. antywojenny film 
„Actua Tilt* Jeana Hermana. 

Drugą niespodzianką festiwalu był 
program amerykański. Stany Zjed- 
noczone rozwijają wielką produkcję 
filmów rysunkowych, które są coraz 
ciekawsze, odbiegając daleko sty- 
lem od popularnych. ale przeslodzo- 
nych kreskówek Disneya. Widzieli- 
śmy fenomenalny ..Wywiad* Ernesta 
Pintoffa (szkoda. że film jest „nie- 
przetłumaczalny* na polskie ekrany. 
ponieważ jego dowcip polega na 


idealnym synchronie rysunkowych 
postaci w zbliżeniu — z tekstem 
który po angielsku wypowiadaja). 
Pokazano 


wzruszającą _ kreskówkę 
Johna Hubleya o dzieciach, wykona” 
ną na zamówienie UNICEFU. Intere- 
sujący był dokumentalny film poli- 
tyczny o życiu Goeringa, zestawio- 
ny z materiałów kronikalnych. Pro- 
gram dopełniał świetny reportaż o 
Szkole dla ghichoniemych pt. .,Po- 
za ciszą” oraz zrealizowana w tech- 
nice filmu aktorskiego satyra na 
malarstwo abstrakcyjne typu taszy- 
stowskiego pt. ..Dzień malarza" 
_Filmy gospodarzy z Niemieckiej 
Republiki Federalnej — tak ane- 
miczne w poprzednich latach — w 
tym roku wykazały się poważnym 
skokiem jakościowym. Zestaw dzie- 
sięciu krótkometrażówek był uroz- 
maicony i formalnie bardzo. cieka- 
wy. Najwartościowszym wydaje się 
film pt. „Okrucieństwo w kamieniu'* 
Petera Schamoni i Aleksandra Klu- 
ge. w jasny sposób wykazujący. że 
hitlerowska koncepcja _nadczłowie- 
czeństwa rzutowała na wszystkie 
dziedziny życia, a więc i na archi- 


OBERHAUSEN 6! 


bystrej obserwacji 


tekturę. Doskonały był też — moim 
zdaniem niesłusznie pominięty w wy- 
różnieniu — film Manfreda Durnioka 
pt. „Pod powierzchnią". Prosty po- 
mysl: Durniok nakręcił reportaż z 
wieczoru -na jakiejs tańcówce mło- 
dzieżowej w zwolnionym tempie, 
csiągając pod takt również zwolnio- 
nej, urzekającej melodii, niezwykłe 
efekty ruchow, grymasów. rytmów. 
Oczywiście nie można tego chwytu 
nadużywać, ale film „Pod powierzch- 
nią* zostaje na długo w pamięci, 
jak wspomnienie z sennego marze- 
nia. 

Włosi, o których sądzono, że nie 
produkują w ogóle filmów animo- 
wanych, wystąpili nagle z trzema 
kreskówkami, równie zabawnymi, co 
graficznie kulturalnymi. Widzowie 
śmiali się serdecznie z satyry na tu- 
rystów amerykańskich pt. „Witajcie 
w Rzymie”, jak również z karykatu- 


ralnego „Oscara dla pana Rossi" 
1 z ballady o rycerzach Karola 
Wielkiego pt. „Legenda o _ francu- 
skich palatynach'*. 

Oczywiście i w słabszych zesta- 


wach. pojawiały się dobre , pozycje, 
jak np. dwie angielskie kreskówki: 
„Poligamiczny Poloniusz* | „Sz 
— oba nieprawdopodobnie komiczne. 
Przy okazji smętna uwaga: środek 
ciężkości w światowej produkcji fll- 
mów animowanych przesunął się 
wyraźnie z dawnych przodujących 
(nie ilościowo, lecz jakościowo) kra- 
jów —_ Czechosłowacji, Jugosławii 
1 Polski — na USA. Francję. An- 
gllę i Włochy. Najwyższy czas zre- 
widować tematy 1 środki formalne. 
W przeciętnym programie czecho- 
slowackim znalazł się także film 
wybitny — „Kęs chleba" w reżyserii 
Józefa Nemeca. Jest to praca dyplo- 
mowa studenta Akademii Sztuk 
Pięknych w Pradze. Prostota środ- 
ków, dojrzałość artystyczna, umiar 
i sila przekonania — zadecydowały 
o przyznaniu drugiej z kolei głów- 
nej nagrody temu  wstrząsającemu 
filmowi o więżniach hitlerowskiego 
transportu, porywających Z towaro- 
wego wagonu bochenek chleba. 


* 

Festiwal w Oberhausen prze- 
ksztalca się zwolna w doroczną 
Olirhpiadę krótkiego metrażu. 
Słabi i mierni nie mają tu po co 
przyjeżdżać, ponieważ jest zbyt 
wielu mocnych i wybitnych. Po- 


lityka  „oszczędzania" lepszych 
filmów na inne festiwale nie ma 
najmniejszego sensu, ponieważ 


produkujemy rocznie około 200 
pozycji i stać nas na wybieranie 
krótkometrażówek po prostu z 
bieżącej produkcji. I to — jestem 
przekonany — doskonałych. Nie 
możemy się ciągle zasłaniać jed- 
nym Karabaszem i jednym (za 
francuskim pośrednictwem) Le- 
nicą. 
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roku 1932 w gazecie „Komso- 

molskaja Prawda” ukazało się 

wezwanie do młodzieży, pod- 

pisane przez Kostię Zwanco- 

wa. Zwancow zachęcał swych 
rówieśników do podboju Arktyki, do organi- 
zowania obozów na polarnych pustyniach, 
wzywał do opanowania ogromnych, boga- 
tych w minerały, terenów. Apel został wy- 
słuchany. Młodzieżowe brygady komsomol. 
skie ruszyły, na Daleką Północ do walki 
ź przyrodą: z dlugą nocą polarną, z mrozem 
i ze śnieżną zamiecią. Na ziemi Czukczów 
wyrosły komsomolskie „zimowiska”, oddalo- 
ne o setki kilometrów od najbliższych osad, 
a powiązane ze światem tylko przy pomox 
„tal radiowych i skrzydeł samolotu. 

Akcja zainicjowana przez Kostię Zwanco- 
wa posłużyła za punkt wyjścia dla scena- 
riusza, napisanego przez Ścrkiusza Gerasi 
mowa i Juliusza Germana.  Komsomolec 
2wancow, prototyp bohatera scenariusza — 
naczelnika polarnej stacji badawczej Il 
Letnikowa, był konsultantem w czasie reali- 
zucji. Premiera filmu „Siedmiu śmiałych* w 
reżyserii Sergiusza Gerasimowa odbyła się 
przed dwudziestu pięciu laty — 4 marca 1936 
roku. 

Kiedy film ukazał się na ekranie, przy- 
witały go zgodne pochwały krytyki i wi- 


MATKA JOANNA 
. OD ANIOŁÓW 


Nowy film Kawalerowicza 
został przyjęty przez krytykę 
z jednomyśinym entuzjazmem. 
Podkreśla się przede wszyst- 
kim mistrzowską formę (Ka- 
walerowicz jest dziś niewątj 
wie czołowym mistrzem formy 
w naszym filmie — pisze Sta- 


nisław Grzelecki w ZYCIU jedynie Aleksandra w PRZE- 
WARSZAWY). ale nie tylko. xROJU twierdzi. iż niejedno- 
Bolesław Michałek w NOWEJ 


krotnie natomiast realizatorzy 


Scena z filmu „Siedmiu śmiałych” S. Gerasimowu 


dzów. Utwór Gerasimowa oceniono bardzo 
pochlebnie, niekiedy nawet wręcz entuzja- 
stycznie, widząc w nim udaną próbę poka- 
zania życia i ideałów radzieckiej młodzieży. 
1 to bez uproszczeń, i bez posługiwania si 
łatwą formułką walki „nowego ze slarym”, 
kiedy to „nowe* reprezentują młodzi rewo- 
lucyjni komsomolcy, a „stare* — starsi wie- 
kiem reakcjoniści. Autorom filmu należało 
zaliczyć na plus, że pole widzenia ograni- 
czyli świadomie tylko do młodych, żyjących 
nym świecie, który — dosłownie i w 
przenośni — sami budują i którym sami vzą- 
dzą. Osada komsomolców nad Radosną Za- 
toką jest autonomiczną republiką młodzie- 
żową. 

Młodzież, którą pokazał Sergiusz Gerasi- 
mow, była ujmująca. Prosta, entuzjastyczna, 
prawa i szlachetna. Podobnych przymiotni- 
ków można by przytoczyć jeszcze wiele. 
W filmie nie było ani czarnych charakte- 
rów. ani ludzi słabych. Wszyscy bez wy 
jątku komsomolcy byli pozytywnymi boha- 
terami. Mogli, i mieli zresztą, służyć jako 
przykład godny do naśladowania 

Takie było założenie twórcze realizatora, 
który świadomie usuwał z poprzednio opra- 
cowanych wariantów scenariusza wszystko, 
co osłabiało „przykładowość* bohaterów. 
Nie chciał nawet dopuścić do tego, by w je- 
dynej dziewczynie, przebywającej w „zimo- 
wisku*, młodej i ładnej Żeni Archimienko, 
kochali się i ubiegali się o jej względy 
wszyscy komsomolcy. W filmie nie miało 
być nic, co mogłoby przypominać „trójkąt- 
ne* czy „wielokątne" dramaty produkcji ka- 
pitalistycznej. 

Z. perspektywy ćwierćwiecza ta spartań- 
skość i wstrzemięźliwość młodzieżowej bry- 


PRASY 
polskiej 


dzeniem na skalę ..Damy Ka- wywodzi 


meliowej". 


ję z tej samej inwa- 
zji sublektywizmu, która opa- 
nowuje zarówno literaturę jak 


gady wydaje się trochę przesadzona, i — co 
żniejsze — raczej niepotrzebna. Oczywi- 
ście przesadą byłoby domagać się, by „Sied- 
miu śmiałych" przekształcić w „Bazę ludzi 
umarłych*, ale między dwoma biegunami 
istnieją przecież i jakieś punkty pośrednie. 

A jednak przy daleko posuniętym ideali- 
zowaniu rzeczywistości udało się Gerasimo- 
wowi zachować w iedmiu śmiałych* wie- 
le świeżości i szmat życiowej prawdy. Za- 
sługa to i umiejętnej reżyserii, i zdolnego 
zespołu aktorskiego. spośród którego należy 
wysunąć na plan pierwszy Tamarę Maka- 
rową. Dla Makarowej — Żenia Archimienko 
to pierwsza poważna rola, to możliwość 
stworzenia na ekranie interesującej postaci 
i popisanie się umiejętnością gry, wyuczo- 
nym w Instytucie Teatralnym w Leningra- 
dzie — rzemiosłem 

Krytyk radziecki Frejlich, pisząc o Maka- 
rowej. cytuje powiedzenie Turgieniewa, że 
„talent — to opanowanie szczegółu”. Artyst- 
ka, budując postać młodej lekarki, która 
prosto z ławy szkolnej w akademii medycz- 
nej przeniesiona zostaje w krąg podbiegu- 
nowy na samodzielną, odpowiedzialną robo- 
tę, pamiętała o Turgieniewowskim określe- 
niu talentu. W każdym geście i w każdym 
słowie starala się zamknąć jakąś cząstkę 
prawdy o bohaterce. Z drobnych detali 
składa się cała historia Żeni, opowieść nie 
tylko o jej dniu dzisiejszym, ale i o prze- 
szłości. 


Najlepiej metoda aktorska  Makarowej 
ujawnia się w scenie operacji. Oto Żenia 
musi ratować życie człowieka, dokonując 


chirurgicznego zabiegu. To jej pierwsza ope- 
racja, prowadzona bez fachowej pomocy, w 
prymitywnych warunkach. Widz, patrząc na 
Żenię, zdaje sobie sprawę, że młoda lekarka 
w tym krytycznym momencie „szuka pomo- 
cy” u swego profesora. Tak samo zachowu- 
je się, tak samo się rusza i używa takich 
samych słów jak jej mistrz. Widz nigdy nie 
widział owego profesora, nie wie nawet 
o jego istnieniu, ale Żenia, zwracając się do 
swego przygodnego, ad hoc kreowanego 
asystenta, lotnika Boguna, mówi tak, jakby 
przemawiał ktoś starszy do strwożonego, za- 
gubionego pomocnika. Tak, to jasne: Żenia 
Archimienko, prosząc o podanie nożyc czy 
, do dawnej 
asystentki pana profesora, który ją 
l. uspokajał, dodawał pewności sie- 


nici, przemawia do samej siebi. 
Żeni, 


Z „Siedmiu śmiałych”. niewiele pozostało 
w naszej pamięci. Ale ten, kto chociaż raz 
widział ten film — na pewno nie zapomniał 
sceny, w której młoda kobieta-chirurg zdaje 
pierwszy życiowy egzamin. Tamara 
Makarowa odniosła trwałe zwycięstwo; jej 
krencja przemawia równie silnie dziś, jak 


w dniu premiery — przed dwudziestu pięciu 
laty. 


JERZY TOEPLITZ 


ID ia PBÓRASKOB POŻICIOE | 
sowość zjawiska, jakim jest 
dzisiejsze kino komercyjne — 
wydaje się absurdalne. 


LM A LITERATURA 


W ankiecie DOOKOŁA ŚWIA- 
'TA — „Wielku piątka 1960" — 
w dziale ulubionych bohaterów 
książkowych pierwsze miejsce 
zajął Zbyszko z Bogdańca vzy- 
skując 1598 głosów. Przed ro- 
kiem w analogicznej ankiecie 
tegoż tygodnika figurował on 
na ósmym miejscu. Trzecie 
miejsce zdobył Jurand ze Spy 


KULTURZE stwierdza: Jest to 
bezspornie jedno z najambit- 
niejszych przedsięwzięć  pol- 
skiej kinematografii. Jest pró- 
bą wniknięcia do pewnej sfery 
wledzy o człowieku, do której 
film nasz dotąd nigdy się nie 
zapuszczał, a i filmy obce pe- 
netrują tam niezmiernie rzad- 
ko. A Wacław Sadkowski w 
TRYBUNIE LUDU stwierdza 
nawet. iż ten flim (...) staje 
lę istotnym, ważkim glosem 
w obronie pełnego, niezafalszo- 
wanego, autentycznego życia, 
protestem przeciwko wszelkim 
pozostałościom fanatyzmu, de- 
monologii, mistycyzmu (pod- 
kreślenie autora recenzji). 
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wydają się przesadnie upajać 
pięknem zdjęć i z tej racji u- 
waża. że „Matka Joanna" zo- 
stala przedóbrzona. Ponadto 
recenzent wrocławskiej GAZE- 
TY -ROBOTNICZEJ wysuwa 
dość tajemniczy zarzut, że 
warstwa filozoficzna filmu nie 
została doprowadzona do szczy- 
towego napięcia I dramatur- 
gicznej czystości. 


GŁÓD 


Marek Wawrz Kiewicz w 
łódzkich ODGŁOSACH _infor- 
muje. że komedia ..Ostrożnie. 
yeti" cieszy się w Łodzi nie- 
bywałym powodzeniem. Powo- 


CIEPŁO £ 


Nieznany recenzent KOBIETY 
1 ŻYCIA tak pisze o filmie 
„Kołysanka": Ciepło, które 
promieniuje od bohaterek fll- 
mu, nie ma w sobie nic z ekli- 
wości — jest wartością, której 
nie potrafią zniszczyć żadne 
okoliczności. 


JESZCZE O PRZEMYŚLE 


Krzysztof T. Toeplitz pisze w 
DIALQGU: ...fakt zerwania wię- 
zi między ambitniejszą odmia- 
ną literatury a nowymi poszu- 
kiwaniami w filmie nie ulega 
kwestii. Nie jest to przy tym 
t..) pochodną ubóstwa tormal- 
nego współczesnego filmu, lecz 


Tocząca się obecnie w sferze 
teorii dyskusja a nowym fil- 
mie i jego stosunku do lite- 
ratury pomija (...) problem 
wielkiego przemysłu i maso- 
wej produkcji filmowej, stano- 
wiącej o istocie współczesnego 
filmu jako zjawiska cywlliza- 
cyjnego. Nie wiadomo, czy 
zdaniem nowatorów należy zli- 
kwidować ową wielką produk- 
cję normalnych, stereotypo- 
wych filmów (...), czy też ule- 
gają oni złudzeniu, że postulo- 
wany przez nich film arty- 
styczny zdola zająć jej miej- 
sce. To ostatnie przypuszczenie 
— choćby przez wzgląd na ma- 


chowa, w roku ubiegłym +* 
ogóle nie wymieniany. 


POTĘGA KONIKOW 


Ryszard Skała na lamach 
wrocławskiego SŁOWA  POL- 
SKIEGO opisuje awanturę. do 
jakiej doszło pod kinem wy- 
świetlającym film .„Rosemarie 
wśród milionerów" — między 
paroma pijanymi konikami a 
grupą widzów. Z opisu tego 
dowiadujemy się m. in.. że na 
znak protestu przeciwko inter- 
wencji zebranych koniki zwi- 
nęty interes, postanawiając na 
najbliższy seans więcej biletów 
nie rozprowadzać. 

em 


ZER" s 


ROZSTANIE 


Scenariusz; Jadwiga Żyliń- 
ska, 

Reżyseria: Wojciech J. Has. 

Zdjęcia: Stefan  Matyjasz- 
kiewicz. 

Muzyka: Lucjan M. Ka- 
szycki. 

Wykonawcy: Magdalena — 
Lidia Wysocka, Olek — Wła. 
dysław Kowalski, mecenas 
fenert — Gustaw Holoubek, 
Wiktoria — Irena Netto, Żbik 
— Adam Pawlikowski, Iwon- 
ka — Danuta Krawczyńska, 
Hrabina — Maria Gella, eme- 
ryt — Marian Jastrzębski. W 
pozostałych rolach: Zbigniew 
Cybulski, Bogumil - Kobiela, 
W. Dewoyno, T. Hoszowski, 
z. Jamry, D. Korolewicz. J. 


Dodatek: „Tatrzańska je- 
sień". Realizacja: J. Ries- 
ser. Produkcja: Wytwór- 


nia Filmów Oświatowych | w. Kwaskowski, R. Michalak, 


w Łodzi — 1960. Jesienne 
piękno Tatr podziwia pa- | 1Orska, J. Sajdak. 
ra młodych turystów: sło- 
wacka dziewczyna | _pol- 
ski _ chłopiec. Konwenejo- 
nalne,  pocztówkowe  zdję- 
cia, fatalny komentarz. 


(Jewgienij Oniegin) 


Dodatek: „Bllnkity Blank". Reali- Zdjęcia: J. Szapiro. 
zacja | scenariusz: Norman Mc La- Muzyk 
ren. Produkc'a: „Tom Daly* (Kana- Wykonawcy: Tatjana 
da) — 1955. Film — jak wiele utwo- S. Niemolajewa, O! 
rów Me Larena — jest probą stwo- ski — 1. Oziero 


rzenia nowej techniki artystycznej, G. Wiszniewska, 
polegającej ha malowaniu bezpośreć Grigoriew, I. Pietrow. 
dnio na taśmie. Połączenie linii i Produkcja: „Lentiia”* 


barw. zmienność  abstrakcyjno-gra- 
ficznych układów — tworzą znako- 
mity odpowiednik muzyki jazzowej. 
Film nagrodzony Złotą Palmą na fe- 
stiwalu w Cannes w 1854 roku 


barwny. 


© 
KORSARZE PACYFIKU 


(l i II seria) 


(Czerezwyczajnoje proisszestwi je) 


Scenariusz: W. Kalinin, G. Kołtunow i D. Kuz- 
niecow. 

Reżyseria: W. Iwczenko. 
zdjęcia: A. Prokopienko. 

Muzyka: 1. Szamo, 

Wykonawcy: Kowalenko — Kuzniecow, Raj- 
ski — W. Tichonow, Kaługin — A. Anurow, Wo- 
ronkowa — T. Litwinienko, Graczew — A. Soło- 
wlew, Frołow — W. Rudin, Sacharow — P. Usow- 


Produkcja: Kijowska Wytwórnia Filmów Fabu- 
larnych im. A. Dowżenki (ZSRR) — 1958. 


znawczy. 
* 


Dodatek do serii I: „W kręgu ci- 


scznych wy- | sze” "Scenariusz: Daniita Kępczyń- 
Fabulę tego filmu opario na nutentycznych wy- | szy*, Scenariusz: „Dania, Kcpe 
darzenia napaści i uprowadzeniu przez okręty rzy Ziarnik. Zdjęcia: Antoni 


wojenne Czang Kal-szeka radzieckiego tankowca 
„'Tuapse". Scenariusz napisali: kapitan tankowca 
i jego zastępca. Sporo sensacji.  pomieszanej 
z pewnymi naiwnościami psychologicznymi. 


REDAGDJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Kazimierz Dębnieki, 
Aleksander Jackiewicz (redaktor naczelny), Tadeusz Kowalski 
(red. grat.), Bolesław Michałek, Jerzy Peltz (sekretarz red.). 
REDAKCJA: Warszawa, ul. Krakowskie Przedmieście 21/23. Te- 
lefony: redaktor naczelny — 685-85. Centrala — 662-51 1 672-51. 
Sekretarz redakcji — w. 472, dział krajowy — w. 39, dział ra- 
graniczny — w. 472, dział gratlczny — w. 274. 
ZDJĘCIA KRAJOWE: Wytwórnia Filmów Dokumentalnych, Ze- 
społy Realizatorów Filmowych, Centralna Agencja Fotograficzna, 
E. Ignacluk, F. Myszkowski, Ć. Lipert. Z. Poznański, R. Sumik, 
W. Werbicka-Barnadziuk, L. Wdowiński, archiwum. ZDJĘCIA 
ZAGRANICZNE: „Mosfilm* (ZSRR), A. Rank (Anglia), „Cine- 
telerevue* (Belgia), „Unifrance*, „Paris Match”, „Cinemonde* 
(Francja), „Columbia Pietures Corporation", „United Press Inter- 
national" "(USA), 0. Civirani-Roma, „Luxfilm* (Włochy), 
archiwum. 


Druk. Zakłady Drukarskie | Wklęstodrukowe RSW „Prasa* War- 
szawa, Marszałkowska 3/5. Nakład 130.000 egz. Zam. 277. S-3. 


lumer oddano do druku 27.11.1%1 r. 


trontacja 


Komedia sentymentalna. Bo- nowią 
nalerką jest kobieta, która po czytajcie w jednym z następ- 
latach przyjeżdża z Warszawy nych numerów. 


EUGENIUSZ ONIEGIN 


Scenariusz: A. Iwanowski i 
Reżyseria: R. Tichomirow. 


P.. Czajkowski. 


Ł. Awdiejewa, 


w Moskwie. 


Ussorowski. 
Wytwórnia filmów. 
Łodzi — 1960, 


kiewicz. Produkcja: 
mów Dokumentalnych w Warszawie. 
Piękny i humanistyczny 

zespole artystycznym głuchoniemych. 


KRurylukówna, S. Kwaskowski, do malego miasteczka. 
spędziłą swą młodość. 
rzeczywistości 
Produkcja: ZRF KAMERA wspomnien oraz uczucie do 
— 1960. spotkanego tu chłopca, 

szego o kilkanaście lat — sta- 
treść filmu. Recenzję 


R. Tichomirow. 


- ZWZAKAA 
. Miedwiediew, Leń- 


letrow. Spiewają: 
J. Kibkalo, 


Szengełaja, 


(ZSRR) — 1958. 
Ekranizacja znanej opery Piotra Czajkowskiego 


według poematu Puszkina. 
artyści Teatru Wielkiego 


Spiewają znakomici 
Film jest 


Dodatek do serii I: „Tam, 
kończy się Od 
EE lizacja: M. 


FILM 


TYGODNIK 


gdzie 
Kon- 


młod- 


A. 


Produkcja: 
Oświatowych w 
Barwny film krajo- 


wytwórnia Fil- 


reportaż o 


RESZTA JEST 
MILCZENIEM 


(Der Rest ist Schweigen) 


Scenariusz i realizacj. 
Zdjęcia: Igor Oberberg. 
Muzyka: Bernhard Eichhorn. 


Wykonawcy: Hardy Kriiger, Peter van Eyck, Ingrid An- 
dree, Adelhcid Sceeck, Rudojf Forster. 


Produkcja: ..Freie Filmproduktion* (NRF). 


Uwspółcześniona. dość swobodna adaptacja Szekspirow- 
skiego ..Hamleta". Akcja filmu rozgrywa się w Zagłębiu 
Ruhry w okresie .cudi gospodarczego": stąd — aktualne 
aluzje. Bezbłędna reżyseria. ciekawe zdjęcia i gra aktorów, 


Helmut Kautner. 


Borowik. 
Doku- 
sprzed 
Biela- 

w Alejach 
starych 


niedziela. 


„SE -> i 
BE3Ss-32 
LERESZ 


iedziela na 
Saskim 


Dobr 


cja: 


realiza 
wytwórnia 
1960. 
Jat 


„Warszawska 


1 
kulturalna 


Ogrodzie 


Dodatek: 
Scenariusz 
kilkudziesięciu 


nach, w 
Ujazdowskich. 


mentalnych 
sztychów, 


Produkcji 


OBEJRZEC 


w poniedziałek, 6 marca: 


godz. 21,00 — Telewizyjne Studio Literackie przed- 
stawi utwór Józefa Bekeśa „Orzeł czy reszk. 


we wtorek, 7 marca: 


godz. 20.15 — . Wspomnienia o 'gwiazdaci 
godz. 20.45 — Mistrzostwa Świata w hokeju na lo- 
dzie: spotkanie ZSRR — CSRS: 


w środę, 8 marca: 


godz. 20.0 — Transmisja z Berlina Międzynarodo- 
wego Koncertu z okazji Dnia Kobiet; 


w czwartek, 9 marca: 


Rodz. 20.35 — Teatr Kobra nada widowisko sensa- 
cyjne Ireny Strzemińskiej „Kobiety* w reżyserii St 
nisława Wohla; 


w piątek, 10 marca: 


godz. 17.00 — „Rycerz Chiebowa Skórka: 
lewizyjny z serii „Przygody Sir Lancelota' 


w sobotę, 11 marca: 


godz. 1.50 — „Legenda o lodowatym sercu", fabu- 
larny film produkcji radzieckiej; 

godz. 2040 — „Lekkoduchy | dziewczyna”, fabularny 
1ilm_ produkcji "radzieckiej; 

godz. 22.15 — .Co kto lubi", program rozrywkowy: 


w niedzielę. 12 marca: 


14.10 — Film z cyklu Disneyland; 

. 16.35 — „Paryski listonosz”. fabularny film 
produkcji "francuskiej; 
godz. 18.00 — Mistrzostwa świata w hokeju na lo- 
dzie: spotkanie Kanada — ZSRR. 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne 1 Filmowe, ADMINI- 
STRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, tel. 602.09, Zamó- 
wienia na prenumeratę przyjmowane są w terminie do dnia 
15 miesiąca poprzedzającego okres prenumeraty przez: 
dy pocztowe, listonoszy oraz Oddziały i 
chu*. Można również zamówić prenumeratę dokonując wpłaty 
na konto PKO Nr 1-6-106% Centrala Kolportażu Prasy i Wy- 
dawnictw „Ruchu”, Warszawa, ul. Srebrna 12. Cena prenume- 
raty: kwartalnej 32.30; półrocznej 65.—; rocznej 130 zł. Cena pre- 
numeraty za granicą jest o 10 procent droższa od ceny podanej 
wyżej. Przedpłaty na tę prenumeratę przyjmuje na okresy 
kwartalne, półroczne i roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wy- 
dawnietw Zagranicznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wileza 46, 
za pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr 1-6-100624. Egzem- 
plarze zdezaktualizowane można zamawiać w Centrali Kolpor- 
tażu Prasy | Wydawnictw „Ruch* — Warszawa, ul. Srebrna 12. 
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Recenzję tego filmu pióra Joanny Guze drukujemy 
na str. 4. Niżej — kilka zdjęć opatrzonych fragmenta- 
mi wyjętymi z powieści Ernesta Hemingwaya. 


Teksty wĘ tlumaczenia B. Zielińskiego z wydania PIW, 1957 


Na początku zlimy przyszly stałe deszcze. a wraz z deszczami cho- 
lera. Opanowano ją jednak 1 w końcu tylko siedem tysięcy ludzi umarło 
na nią w armii. (str. 6) 


Poniesli mnie długim korytat 


m do pokoju. gdzie były za- 


puszczone żaluzje. Stało tu łóżko | duża szafa z lustrem. Po- 
łożyli mnie na łóżku. 
— Nie mogę dać pościeli — powiedziała pielęgniarku. — Prze- 


ścieradla sa zamknięte, 


Nie cdezwałem się do niej. (str. 30). 


- No. to żegnaj. 

- Nie — odparła. — Nie ..żegnaj** 
Dobrze. 

- Bądź ostrożny i uw 

Nie można. 

brze. 

„Pomachała do mnie 

r. 16) 


i na siebie. Nie. nie możesz mnie tu poca- 


a ja posłalem jej od ust. pocałunek 


— ciężko było — ciągnął major. — Nie da pan wiary. jak bardzo 
ciężko. Nieraz sobie myślałem. jakie pan nuał szczęście. że aku- 
- — rat wiedy oberwał. 
— Wiem o tym. 
Usiowalem podsunąć się do Passiniego, aby założyć mu na nogi tur- — Następny rok będzie jeszcze gorszy — powiedział 


mikiety. ale nie moglem się poruszyć. Spróbowałem raz jeszcze | nogi Może teraz zaatakują. Mówią. że mają zaalakować, ale mni 
mi lekko drgnęły. Zdołałem podciągnąć się tylem na rękach 1 łokciach. rie chce w to wierzyć. Już za póżno, Widział pan rzekę? 
Passini lezał teraz spokojnie. (str. 62). — Tak. Już jest bardzo wezbrana. (str j3). 


